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ФИЛОСОФГЯ, КАКЪ ДУХОВНОЕ 
ДБЛАНЕ. 


Всяый, кто любить философю, — а я обращаюсь 
мысленно къ тЬмЪъ, которые ее любятъ,—навЪрное, не разъ 
спрашивалъ себя, откуда это проистекаетъ, какъ это сла- 
гается, что въ философ!и такое безчисленное множество 
разнорЪч1й, несогласй, неразрЪфшенныхъ споровъ, взаим- 
ныхь отрицан!Й? Отчего это философия, существующая 
болЪе двухъь съ половиною тысячелЪт!И и признающая себя 
за нЪкое высшее, лучшее, безусловно достовЪрное знан!е, — 
живетъ доселЪ въ притязан]и на столь великое и съ неопре- 
дЬленностью въ своемъ существЪ? Приступающе къ ея 
изучен!ю нерЪфдко выносятъ и осуществляють убЪжден!е 
въ томъ, что именно это обише разноглас!й и безплодныхъ 
споровъ отдаетъ философское творчество въ распоряжение 
личнаго произвола и усмотрфн!я; что философствоване есть 
дфло субъективнаго вкуса, личной склонности, личнаго 
настроен!я; что всяюЙ философствуетъь сообразно своимъ 
влеченямъ и симпат!ямъ, и что никто не въ правЪ мшать 
другому въ этомъ заняти: вЪдь, все равно, общеубЪди- 
тельной истины нЪтъ, или, что (якобы) то же самое, она не 
находима, или, во всякомъ случаф, еще не найдена; но, 
если бы даже ее вдругъ нашли, эту единую, общеобязатель- 
ную истину, самоё истину, то можно быть вполнф ув$рен- 
нымъ, что она не встрФтила бы общаго и полнаго признания. 
И воть, слагается успокоительная увфренность въ томъ, 
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что на нашъ вЪкъ хватитъ сектантскаго духа въ философ!и, 
что не изсякнетъ такъ скоро потокъ распрей и субъекти- 
вистическихъ построешй, и что въ этой сумятицЪ мнЪфнЙ, 
въ этомъ водоворотЪ разнорЪч1й можно будетъ съ успЪхомъ 
проложить себЪ путь къ «оригинальной» философской 
системЪ; ибо, какъ говорили еще софисты, истинно то, 
въ чемъ ты сумфешь убЪдить другихъ... 

Всякая наука имЪетъ свой особый предметъ и судьба 
ея связана тЪснфйшимъ образомъ со свойствами этого пред- 
мета. 

Наука слагается тЪмъ легче и достигаетъ содержатель- 
ной и формальной зрЪлости тЬмъ быстрфе, чФмъ менфе 
внутренняго напряженя и умЪн!я, чфмъ меньше душевной 
и духовной зрЪлости надо для того, чтобы замфтить и вос- 
принять явлене ея предмета. Въ этомъ отношен]и безспорное 
преимущество имфють всЪ ТЪ науки, предметь которыхъ 
данъ внъшнимь образомъ, въ чувственно-воспринимаемомъ 
видЪ «вещи» и «вещественности». ЗдЪсь, кажется, стоитъ 
только «вэглянуть повнимательнфе», прислушаться, измф- 
рить, сравнить одну вещь съ другою, — и воть уже первые 
начатки знан!я состоялись. Предметъ, данный съ самаго 
начала въ видЪ постоянно окружающей насъ матер1альной 
или вещественной обстановки, доступенъ всякому, У кого 
есть достаточно досуга, интереса и желан!я для того, чтобы 
сосредоточиться на показашяхъ зря, слуха или осязан1я 
и, далЪе, на «безхитростномъ» размышлени о воспринятомъ. 

Въ этой чувственной данности, въ этой внЪшней, 
тЪлесной наличности того, что для начала признается «из- 
слЪдуемымъ предметомъ», есть нЪкое великое преимущество, 
котораго лишена философ1я. Опытное знан!е о веществен- 
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номъ м!рЪ имфетъ здЪсь нькую гарант!ю того, что разно- 
глас1я не будутъ безконечны и безмЪрны по д1апазону своихъ 
колебанй. Возможность апеллировать къ легко осуществи- 
мому, повторному, — если нужно, то постоянному, — воспр!- 
ят1ю наблюдаемой вещи; возможность многократно справ- 
ляться и провфрять свои воспр1ят!1я, утверждая наличность 
или отсутств!е извъстныхъ свойствъ у даннаго предмета, -— 
эта безцфнная возможность и ея сравнительно легкое осу- 
ществлен!е облегчаеть и обезпечиваетъ развит!е естество- 
знан!я. Волны субъективной фантаз!и, легкомысленнаго 
произвола и злокачественнаго уклоненНя — оказываются 
не въ состоян!и захлестнуть корабль научнаго познан1я. 
Ошибку зрЪн!я или слуха исправитъ повторное воспр!яте, 
экспериментъ или, наконецъ, безстрастная кривая, зачер- 
ченная измфрителемъ. 


Мало этого, въ естественныхъ наукахъ прогрессъ и 
единство знан!я поддерживаются еще и угрозой возможныхъ 
въ будущемъ роковыхъ послЪдств!й, порождаемыхъ ошиб- 
кою: кажется, что возошютъ самыя вещи, если ихъ исказитъ 
или о нихъ умолчить человЪческое сознан!е. ЗдЪсь чело- 
вЪчество не можеть и не смъетъ распустить энерг!ю своего 
вниман!я, ослабить волю къ вЪрности знанйя, субъекти- 
вистически исказить подлинное обстоян!е: ирактическая 
расплата приходитъ слишкомъ быстро, обрушивается слиш- 
комъ нещадно, сметая съ лица земли самую жизнь лющей, 
допустившихъ ошибку или не исправившихъ ее. Знане о 
вн-шнемъ, вещественномъ м!рЪ ограждено какъ бы внут- 
реннимъ, естественнымъ образомъ отъ того бЪдств1я, поцъ 
бременемъ котораго страдаеть философ1я: оть разложеншя 
воли къ предметной истинть и оть ослаблен!я теоретической 
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совтъсти. ЗдЪсь есть нЪюЙ, безпощадно карающ!й перстъ: 
самое земное существован!е человЪка стоить въ зависи- 
мости отъ его вЪрнаго знан!я о внЪшнемъ м!рЪ и оть тех- 
ническихъ умфн!й, выростающихъ изъ этого знан1я. Забы- 
вающему о требованйяхъ теоретической совЪсти, погрЪша- 
ющему этимъ противъ духа, матер!альная природа слишкомъ 
скоро напомнитъ о томъ, что онъ самь существуетъ на землЪ 
въ видЪ тБла, и, если онъ не сумЪлъ познавательно господ- 
ствовать надъ вещью, то онъ погибнетъ, подчиняясь недо- 
познаннымъ законамъ природы... 


Эта предметная гарант!я осуществляется далеко не съ 
тою же силою и вЪфрностью въ области гуманитарныхъ 
наукъ, именно постольку, поскольку онф изучають не внЪш- 
НШ, тълесный составъ человЪческаго существа, но внутрен- 
ый, душевный. ЗдЪсь предметъ, въ его первоначальномъ 
видЪ, данъ внутренно, т.е. уже не въ видЪ пространственно- 
временной вещи, одинаково доступной многимъ, наблюда- 
ющимъ ее со стороны, но въ видЪ субъективно-душевныхъ 
переживан!й, лично испытываемыхъ, у каждаго своеобраз- 
ныхъ и доступныхъь каждому только про себя и для себя. 
«Душевное» — не пространственно, не протяженно, не ма- 
тер!ально, хотя оно и длится во времени и потому нерЪфдко 
описывается, какъ «душевный процессъ». Но этотъ процессъ 
всегда субъективенъ, — это есть процессъ или въ субъек- 
тивномъ сознанйи, или въ субъективномъ безсознательномъ, 
такъ, что «душевное состоянйе» многихъ лицъ всегда пред- 
ставляеть изъ себя множество субъективныхъ, личныхь 
душевныхъ состоянйй. Для того, чтобы уловить «душу», 
какъ предметъ научнаго изучен!я, недостаточно замЪчать 
и разсказывать то, что человЪкъ безхитростно переживаетъ; 
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на самомъ дълЪ здфсь нужна гораздо болфе сложная и 
тонкая познавательная техника, и, съ этой точки зрЪНя, 
понятно, что психолойя и психопатолойя становятся 
научнымъ знашемъ только въ девятнадцатомъ и двадцатомъ 
вВЪКЪ, а сощальная психолоня, психологическая исторя, 
и философйя досель стоять еще подъ знакомъ научнаго 
сомнЪвшя. И въ самомъ ДЬЛЪ, какъ много еще въ этихъ 
«наукахъ будущаго» — случайныхь догадокъ, вфрныхъь 
предчувств!й, невЪфрныхъ предвосхищенй, несобраннаго 
и недоступнаго матер!ала, несистематическихъ, хотя, под- 
часъ, и глубокихъ интуицИй... 


Безспорно, что эта трудная уловимость «души», какъ 
предмета, исправляется нфсколько практическими опасно- 
стями и угрозами: ибо воспитан!е, душевное лЪчене и поли- 
тика, какъ дЪятельности, основанныя на знанйи о душ, 
о ея «одинокой» и «общественной» жизни, несуть въ себъ 
все таки извЪстныя гаран\ и отъ чрезм5рныхъ уклоненй 
познающаго ума и нфкоторыя побужден!я къ надлежащему 
напряженю познающей воли: люди, душевно измятые 
уродливымъ воспитанемь; люди, безсильно присутствующие 
при душевномъ разложен!и близкихъ, или далекихъ, но 
духовно дорогихъ индивидуальностей (Хёльдерлинъ, Шу- 
манъ, Ничше, Врубель); политическе правители, пожина- 
ющ!е плоды созданнаго ихъ невЪжественными или по- 
рочными предшественниками духовнаго и нравственнаго 
разложен!я массы, — всЪ эти люди, и мы сами, черезъ зна- 
не о нихъ, получаемъ практическое напоминане и дЪй- 
ственный призывъ къ активности и бодрствован!ю нашей 
теоретической совЪсти. 

Но, несмотря на то, что гуманитарныя науки не лишены 
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нЪкоторыхъ практическихъ гарант!Й отъ чрезмфрныхъ укло- 
нен!й отьъ истины; несмотря на то, что въ нихъ возможна и 
предметная провЪфрка, — черезъ подведен!е уклонившагося 
ума къ строгому воспр1ят!ю самого предмета, и практическая 
угроза, —въ видЪ горькихъ посл дстий, встающихъ въ итогЪ 
познавательной лЪни или недобросовЪстности; несмотря 
на все это,—какъ часто прихолится здЪсь взывать къ чистой 
и безкорыстной жаждЪ знать истину, какъ таковую, исклю- 
чительно ради того, что она сама по себЪ такъ прекрасна и 
что знан!е о ней само по себЪ такъ радостно. Практическ!й 
вредъ, проистекаюцщИЙ отъ ошибокъ въ гуманитарныхъ нау- 
кахъ, слишкомъ часто не возвращается на голову того, кто 
въ нихъь повиненъ; тяжелыя послфдствя, созданныя лож- 
нымь ученемъ о «душ», слишкомъ легко распыляются въ 
окружающей общественной средф, настолько, что бываетъ 
трудно доказать съ наглядностью причинную зависимость 
между теоретическимъ искажешемъ и практическимъ 6бЪд- 
стиемъ. Уже въ гуманитарныхъ наукахъ требован!я теоре- 
тической совЪсти, во всей ихъ чистотЪ и силЪ, могутъ ока- 
заться въ душ изслфдователя единственной гаранпей 
научнаго уровня. 


Не подлежитъ никакому сомнфы!ю, что требован!я 
теоретической совфсти и вытекающее изъ нихъ чувство 
отвфтственности должны лежать въ основан!и всякаго науч- 
наго творчества, какъ такового; это опредфляется самымъ 
основнымъ задашемъ, самою единою и единственною цфлью 
научной дЪятельности: иознать истинное, т. е. уловить 
опытомъ и мыслью подлинное предметное обстояне. Ученый, 
который не имЪетъ въ виду этого заданйя, ученый, который 
работаетъ не ради этого достижен|я, — есть своего рода 
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трагический курьезъ или явлене нравственнаго уродства. 
Безспорно, практическая дЪятельность во всемъ ея разно- 
образ1и, знаеть подобныя, и даже еще болфе рфзвя укло- 
нен1я дЪъйствующаго отъ той цфли, къ которой онъ призванъ. 
Но, среди этихъ уклоненй, самымъ тягостнымъ по духов- 
нымъ гослфдстыямъ и наиболфе искажающимъ человф- 
ческую жизнь — является уклоненйе священнослужителя, 
художника и ученаго отъ чистаго и послфдовательнаго 
опредфлен1я ихъ дъятельности содержанемъ ихъ верховнаго 
задашя. Эти люди, по самому положен!ю своему, по роду 
того дфла, которому они открыто и сознательно посвятили 
себя, стоятъ непосредственно лицомъ къ лицу съ тЬмъ 
высшимь, верховнымь жизненнымь содержанемъ, черезъ 
которое жизнь человтъьческая вообще имтеть значеше и 
цтънность. Изъять изъ жизни человфчества: живое Добро, 
которое священнослужитель раскрываетъ въ формЪ рели- 
гозной очевидности; художественную красоту, осущест- 
вленную и осуществляемую въ чувственно-реальныхъ об- 
разахъ; и истину, открываемую въ опытЪ научной очевид- 
ности, — значило бы превратить ее въ сумятицу инстинк- 
тивныхъ влечен!й и въ судорожную, озлобленную борьбу 
за ихъ удовлетворен!е. Жизненное дЪло священнослужителя, 
художника и ученаго есть трудъ, протекаюний въ непре- 
станномъ предстоян!и высшему Предмету; ихъ служеше 
отличается отъ обычнаго жизненнаго дЪла именно иризван- 
ностью, непосредственностью и непрерывностью, въ которой 
они стоятъ предъ лицомъ иосльдняго и безусловнаго, предъ 
лицомъ тЬхъ сферъ, гдЪ кончается и отмираетъ все «только 
человЪческое» и ГДЪ открывается подлинное духовное и 
божественное обстоянше. 
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Вьъ повседневной житейской суетЪ, въ погонЪ за личной 
`удачей и за удовлетворенемъ инстинктивныхъ влеченй, — 
въ ихь примитивномъ или слегка пр1украшенномъ видЪ, — 
все это забывается съ чрезмЪрной легкостью, и сознане 
людей, незамЪтно привыкающее къ извфстному уровню 
разложен!я и порочности, изумляется и негодуеть только 
тогда, когда замфчаеть дъян1я, изъ ряда вонъ выходящ Яя. 
Процессъ обыденной жизни вырабатываеть «скрытыя» и 
«терпимыя» формы искаженй, и только въ минуту остраго 
нравственнаго отрезвлен!я передъ человЪкомъ встаетъ въявЪ 
ихъ сущность и ихь значене. Если священнослужитель 
мертвъ въ молитвЪ и корыстенъ въ обрядЪ; если художникъ 
льстиво служить своимъ и чужимъ больнымъ страстямъ; 
если ученый слагаетъ выводы въ угоду толп или силЪ и 
непредметно приспособляеть научное творчество, — то 
значен]е этихъ явлен!й имфеть всегда свою трагическую 
глубину. ТЪ люди, которые, по самому основному дЪлу своей 
жизни, стоять ближе всего къ живымъ истокамъ духовной 
значительности; которые взяли на себя непосредственное 
служен!е раскрыт1ю и осуществлено самого добра, самой 
красоты, самой истины; которые добровольно пр!яли на 
себя величайшее бремя и съ нимъ величайшую отвфтствен- 
ность, — эти люди, если они попираютъ требованя твор- 
ческой совтъсти, являють по истинф величайшее падеше, 
ибо и высота ихъ задан|я, и размЪръ ихъ отвфтственности 
суть величайше. 

_ И воть, если это сказано о всякомъ ученомъ, какъ та- 
ковомъ, то къ философу это должно быть отнесено съ особен- 
ною силою и значенемъ. Ибо, во первыхъ, философъ, 
единственный изъ ученыхъ, береть на себя разрЪшеше 
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вопроса о томъ, ч70д есть истина; подобно священнослу- 
жителю, онъ стоить постоянно передъ лицомъ добра, 
испытуя его природу и раскрывая другимъ испытанное; 
подобно художнику онъ имфетъ дфло съ самою красотою, 
изслЪдуя ея сущность и обнаруживая пути къ ея осущест- 
вленю, узрЪню и уразумЪн!ю. Такъ, теор1я познан!я 
раскрываетъ природу истины; этика изслфдуетъ сущность 
добра; эстетика познаеть природу красоты. Во вторыхъ, 
философ!я, какъ познавательное творчество, есть въ осо- 
бомъ и углубленномъ смыслЪ внутреннее дъланше и, 
притомъ, такое внутреннее дЪлан!е, предметъ котораго,— 
и по сложности, и по значительности своей, и по неулови- 
мости своей для какой бы то ни было внЪшней и механи- 
ческой провЪрки, — требуетъ особой, напряженной дущевно- 
духовной культуры, особой остроты и чуткости теорети- 
ческой совъсти, особой чистоты ока и воли. Философя, какъ 
никакая другая наука, стоитъ передъ послЪдними, самыми 
`углубленными и утонченными, и, притомъ, самыми духовно- 
значительными проблемами; утверждать что либо въ этой 
сферЪ — есть дерзаше, и философъ, больше, чЪмъ кто ни- 
будь, долженъ помнить о размЪрахъ своей отвфтственности. 


Философствован1е, какъ всякая познавательная прак- 
тика, есть не внЪшнее умЪн!е или дЪдаше, но внутреннее; 
это есть ворческая жизнь души. Однако это не есть 
просто душевное, но душевно - духовное дълане. Душа не 
то же самое, что духъ. Душа—это весь потокъ не-тБлесныхъ 
переживан!й человЪка, помысловъ, чувствован!й, болевыхъ 
ощущенй; прятныхъь и непрятныхъ, значительныхъ и 
незначительныхъ состоян!й; воспоминашй и забвешй, дЪпо- 
выхъ соображен!й и праздныхъ фантаз!й и т. д. Духъ, — 
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это, во всякомъ случаЪ, лишь т душевныя состоян!я, въ 
которыхъ человЪкъ живетъ своими главными, благородными 
силами и стремленйями, обращенными на познан!е истины, 
на созерцане или осуществленйе красоты, на совершене 
добра, на общене съ Божествомъ — въ умозрЪн!и, молитвЪ 
и таинствЪ; словомъ, на то, что человЪфкъ признаетъ высшимь 
и безусловнымь благомъ. Этимъ различе между «душою» и 
«духомъ», конечно, не исчерпывается; но, въ предЪфлахъ 
человЪческаго опыта, оно начинается именно здЪсь. Духъ 
это то, что объективно значительно въ душЪ; и, философствуя 
человфкъ живетъ въ сферЪ именно этихъ, объективно зна- 
чительныхъ состоян]й. Стать участникомъ въ духовномъ 
дЪлан!и — значить, прежде всего, создать въ своей душЪ 
необходимый уровень внутренней жизни, отсутств!е котораго 
дЪлаеть неизбЪжными совлечене и пошлость. Тотъ, кто 
создалъь въ себ этотъ уровень, испытываеть нфчто, какъ 
самое лучшее и высшее, и поставляетъ его надо всЪмъ осталь- 
нымь; но онъ испытываетъ и сознаетъ это лучшее, не какъ 
пучшее только для него, не какъ субъективно наиболЪфе пр!- 
емлемое, пр!ятное, но какъ объективно цънньйшее, какъ 
объективно-главное; какъ главное не только для всЪхъ 
людей, но безотносительно, какъ главное и совершенное 
само по себъъ и на самомъ дтьль, такъ, что оно не можеть 
потерпфть ущерба въ этомъ качествЪ своемъ даже и въ томъ 
случаЪ, если бы никто изъ людей не захотЪлъ признать его, 
или если бы всЪ отъ него отвернулись и отвергли его совер- 
шенно. Это «нфчто» испытывается притомъ, какъ дбыпие или 
какъ ироявлеше нъкоего высшаго Предмета, и въ то же 
время, какъ объективная мъра для всего остального; мо- 
жеть быть, какъ самый этотъ Предметъ, главный въ жизни 
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м!ра и въ дфлахъ людей. И человЪкъ, обращающИйся къ 
нему, чувствуеть и всегда долженъ чувствовать себя — 
стоящимъ передь лицомъ Бож!имъ. 


Именно за это, въ силу такого своего значен!я и совер- 
шенства, это «нфчто» дЪлается предметомъ любви и радости. 
Оно любится всЪмъ сердцемъ, всею душою, всЪмъ помышле- 
немъ; душа радуется ему и стремится къ нему, какъ къ 
источнику истинной радости; но это «нфчто» не потому хоро- 
шо, что оно пр!ятно, что оно радуетъ; но радуетъ оно потому, 
что оно въ самомъ дЪл драгоцЪнно и объективно прекрасно. 
ЧеловЪкъ любить его не просто «душевно», —- по сильному 
и слЬпому влечен1ю, довЪряя своему настроен!ю и полагаясь 
на свое чувство; но духовно, —по столь же сильному, но пред- 
метно удостовЪренному и объективно правому, зрячему и 
все болтье прозръвающему влеченню. Душа оказывается по- 
бЪжденною объективнымъ качествомъ Предмета, слЪдуетъего 
зову, готовить себя къ его воспр1ят1ю, къ полной и чистой ра- 
дости его явлен!я. Эта любовь къ совершенному есть любовь, 
поглощающая личный интересъ, личную страсть, личную ко- 
рысть человЪка; она приходитъ съсознан1емъ, что невозможно 
нелюбить этого предмета; сънепреложною увЪфренностью, что 
разъ увидЪвшШЙ его, пойдетъ за‘нимъ, оставляя иное. Это 
чувство, эта безкорыстная радость объективному качеству 
предмета, пр!учаетъ человфка къ тому, что все, что есть 
вЪ немъ самомъ только личнаго, только субъективнаго, — 
второстепенно и несущественно; что важно, значительно и 
цБнно, — и въ немъ самомъ, и въ другихъ людяхъ, и въ 
вещахъ, — то, что объективно ЦЪнно, объективно значи- 
тельно; что эросъ души долженъ принадлежать и не можетъ 
не принадлежать именно объективному, безусловному ка- 
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честву предмета: истинности знан!я, нравственному совер- 
шенству душевнаго настроеня и дЪлан!я, красотЪ воспри- 
нимаемаго и осуществляемаго образа, таинственной божест- 
венности м!роздан1я. УмЪть безкорыстно радоваться объек- 
тивному и безусловному качеству предмета, — вотъ первое 
услове и первая основа истинной и благородной философ- 
ской атмосферы. Это есть тотъ уровень, на которомъ фило- 
софствоване, дЪйствительно, получаетъ значен!е духовнаго 
дълания. 


Предметная чистота воли, направленной къ истинному 
знанню —щ вотъ необходимое услове для жизни и роста 
философ!и. Конечно, не только въ томъ отношени, чтобы 
не подчинять процесса познан1я и обнародован!я познаннаго 
— грубымъ соображенямъ о личной жизненной выгод. 
Нъть, тотъ, кто единожды возвысился душою до самозаб- 
венной радости объективному качеству Предмета, для того 
опасность этихъ элементарныхъ, деморализующихъ укло- 
ненйй не страшна. Но есть въ предЪлахъ самого процесса 
философскаго познан!я не столь замЪтныя, но тЪмъ болЪе 
опасныя возможности уклонен1я отъ истиннаго пути, съ 
которыми каждому изъ насъ предстоитъ бороться всю жизнь. 
Философ1я, какъ духовное дБЬланйе, должна быть и здЪсь 
свободна отъ незамфтныхъ упущен!й и попущенй, оть 
уступокъ личнымъ потребностямъ, влеченямъ, тайнымъ 
симпат1ямъ, отъ потакан!я своей личной, осознанной. и 
неосознанной несчастности и отъ выростающихъ изо всего 
этого — ложныхъ проблемъ и ихъ мнимыхъ рЪшенйй. 

ДЪло въ томъ, что предметь философии, по первона- 
чальному способу своего «быт!я», не подобенъ предметамъ 
другихъ наукъ: онъ не дается намъ въ пространственно 
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устойчивомъ или легко повторяющемся внфшнемъ видЪ. 
Философствуюц!й человЪкъ имЪетъ передъ своимъ внут- 
реннимъ взоромъ предметь незримый, неслышимый, не- 
чувственный, не матер1альный, не существующий въ про- 
странствЪ и не длящЁйся во времени. Правда, все, что пред- 
стоитъ другимъ людямъ, предстоитъ и ему: и цвЪты, и рЪки, 
и горы, и звЪзды, и люди; и слово ему звучить, извукъ 
поетъ ему; и цвЪта, и ливи, и дали говорять его оку. Но 
философская мысль ищетъ въ явлен!и не явлен!я; она не 
прельщается видимостью и не успокаивается на знак. 
Видимое и слышимое, тЪлесное и душевное радуетъ ее, какъ 
вфрный знакъ, подлежаш! пр1ятю и уразумЪн!ю, ибо 
лЪсной огонекъ горитъ тамъ, гдЪ таится сокровище. ВЪ со- 
держан]и всякаго явлен1я и всякаго состоя! я философская 
мысль видитъ духовный смысль его, полагая въ этомъ ду- 
ховномъ смыслЪ свой предметъ, а въ его разумномъ, для 
каждаго очевидномъ раскрыци — свою задачу. Познава- 
тельно обращаясь къ этому предмету, вступая съ нимъ въ 
познающее «общен!е», человЪкъ сосредоточивается на своемъ 
собственномъ, непосредственно переживаемомъ опытЪ и 
потому оказывается внугренно замкнутымъ и отъединеннымъ 
отъ другихъ людей; въ своемъ духовномъ опытЪ человЪкъ 
предоставленъ всецЪло самому себЪ, на основЪ самопомощи 
и самоконтролированя. Въ этомъ внутреннемъ отъединен]и 
философъ долженъ самъ, одинокимъ и самостоятельнымъ 
напряженемъ воли, вниман1я, воображен1я, чувства, па- 
мяти и мысли вызвать въ себъь реальное переживаше того 
предмета, который онъ хочетъ изслЪдовать; онъ долженъ 
предоставить силы своей души для того, чтобы въ нихъ осу- 
ществилось, стало непосредственно и подлинно наличнымъ 


19 


то содержане, которое подлежитъ изучен!ю. Познаваемый 
предметъ долженъ какъ бы завладЪфть тканью души и состо- 
яться въ ней; содержанйе его должно выступить какъ-бы 
объективнымъ узоромъ на ткани отдавшейся ему души. 
Этимъ и только этимъ философъ можеть поставить себя въ 
положенйе ученаго, изслЪдуюшаго объективную природу 
предмета; творческое и согласованное сотрудничество всфхъ 
ука:анныхъ силъ души въ совмЪфстномъ напряжеши и общей 
заботЪ о вЪрномъ испытан!и предмета, его отчетливомъ уви- 
дни и точномъ описани, —даетъ философу возможность об- 
рЪсти подлинный опытъ иобъективность въ подходЪ късвоему 
предмету. Мысли предшествуетъ видЪн!е (интуиц!я); видЪн!ю 
предшествуетъ опытъ. Создавъ въ себЪ душевнымъ напряже- 
немъ подлинное переживан!е своего предмета философъ при- 
ступаеть къ одинокому напряженному внутреннему вгляды- 
вантю вь сущность внутренно даннаго содержан!я. Понятно, 
ч1о это внутреннее вглядыван]е тоже требуетъ участ!я всЪхЪ 
силъ души, напряжен!я ея сознательныхъ способностей и 
ея безсознательныхъ силъ. ЗдЬсь осуществляется свое- 
образное увидфн!е, интуитивное вхождене духа въ изслЪ- 
дуемое содержан!е; то, что опытъ принялъ, включилъ въ 
свой жизненный составъ, то, что осуществилось въ его нЪд- 
рахъ, — является теперь предметомъ систематически интуи- 
тивнаго воспр1ятя. При этомъ само собой разумФется, 
что воспринимающее вниман]е сосредоточивается не на 
субъективномъ переживании, не на состоянйи или настроени 
испытавшей души, но на сущности испытаннаго предмета; 
эта духовная сущность самого предмета и есть то искомое, 
философски познаваемое, радующее и любимое обстояше, 
къ которому стремится познающ]й разумъ философа. 
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И воть это испытывае и это велядываше имЪютъ из- 
вфстный, теоретическою совЪстью опредЪляемый необхо- 
димый уровень, по достижен!и котораго наступаетъ третья 
стад1я: аналитическое описае и разумно - логическое 
раскрыт!е испытаннаго и усмотрЪннаго содержан1я. Душа, 
переходя къ этой послЪдней стащи должна имЪть твердую 
увЪренность въ чистотЪ и вЪрности выполненной ею работы; 
но пля этого о а должна использовать сначала всЪ 
пути и средства, могуш1я дать ей гарантю въ этомъ, 
она должна умЪть творчески сомнфваться, испытующе 
вопрошать и безпристрастно провфрять; она должна 
создать въ себЪ твердую и обоснованную увЪренность 
въ отсутств!и субъективистическихъ искаженй. И только 
тогда, когда все это сдфлано и осуществлено, она 
иметь право приступить къ разумному раскрыт!ю 
того, что она испытапа и увидфла, — къ непредвзя- 
тому, отчетливому описанйю и логически ясному форму- 
лирован!ю того предметнаго содержан!я, которое какъ-бы 
ждеть своего окончательнаго раскрыт!я; къ избавлен!ю 
видимаго предмета отъ той видимости неразумнаго плЪнен1я, 
въ которомъ онъ томится. Настоящее подлинное философство- 
ван!е даетъ человЪку истинное знан!е и, притомъ, въ формЪ 
разумной мысли, которая должна заключить въ себЪ все, 
что объято опытомъ и преодолЪно видфнемъ. Вотъ почему 
философя всегда имЪетъ единое задан!е: раскрыть съ силою 
разумной очевидности подлинное содержане предмета, 
систематически испытаннаго и усмотрфннаго философству- 
ющею душою. 


Въ этомъ, внутренно сосредоточенномъ и утонченномъ 
духовномъ дълан и, философствующая душа, какъ это уже 
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ясно, пребываетъ въ отъединен!и и своеобразномъ одино- 
чествЪ. Она остается въ непроницаемой для чужого сознан!я 
замкнутости, съ глазу на глазъ съ самостоятельно добы- 
тымъ, испытываемымъ, интуитивно изслфдуемымъ и мыс- 
ленно раскрываемымъ содержанемъ предмета. Вообще 
говоря,— никто никого не можетъ впустить въ свою душу; 
никто не можетъ замфнить другого въ дфлахъ духовнаго 
строительства; никто не можетъ снять съ чужой души бремя 
самодЪятельнаго очищен|я души и самостоятельнаго вына- 
шиван1я очевидности, — бремя одинокаго` опытнаго, 
интуитивнаго и разумнаго, духовнаго познаван!я. Фило- 
софское познан{е требуетъ высокой, лично выращиваемой и 
осуществляемой духовной культуры. И въ этомъ дЪлЪ не- 
обходима именно та неустанная нравственная активность 
въ познаши, которой училъ Сократь и къ которой взывалъ 
Фихте. ЗдЬсь необходима личная непреклонная воля къ 
совершенному знанНю и напряженная чуткость личной 
теоретической совЪсти. Теоретическая совЪсть ставитъ передъ 
познающей душой всегда оцно и то же единое требоване: 
«ты можешь и долженъ признавать и открыто исповЪфдовать, 
какъ истинное, только то, въ познан!и чего ты, по крайнему, 
активно провЪренному разумфн!ю своему, освободилъ себя 
отъ всЪхъ субъективистическихь искажеШй, осуществилъ 
всЪ средства личнаго очищен!я и предметнаго углублен!я, 
извЪстныя человЪчеству, и достигъ на этомъ пути испытан1я 
личной, по душевному переживан!ю, но сверхличной, по 
содержан!ю и значен!ю, познавательной очевидности». Это 
требованйе теоретической совЪсти поистинЪ неуклонно и 
неумолчно; и философъ, больше, чЪмъ какой-либо другой 
ученый, долженъ постоянно имЪть его въ виду, уже по од- 
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ному тому, что философское познан!е имфеть въ теорети- 
ческой совфсти свою главную, а можетъ быть и единственную 
ограду отъ искаженй и отъ субъективистическаго выро- 
жденя. Ибо практическй жизненный вредъ, приносимый 
ложнымъ философствован!емъ виденъ во-оч!ю только тому, 
и постижимъ только для того, кто уже закалилъ свою душу 
въ требован!яхъ духовнаго уровня; и этотъ вредъ не всегда 
есть вредъ матер!альнаго или только душевнаго характера, 
какъ въ другихъ областяхъ зная и жизни, но прежде 
всего вредъ духовной природы; онъ выражается въ томъ 
коренномъ вырожден!и религознаго, познавательнаго, эсте- 
тическаго, и политическаго уровня жизни, которое обладаетъ 
свойствомъ — въ течен{е долгаго времени быть незамфтнымъ 
и вдругъ обнаруживаться съ вошющей очевидностью уже 
состоявшагося паденмя и разложеня всей духовной ат- 
мосферы. 

Философствоване обязываетъ. Сознане этого должно 
непрестанно горфть въ душахъ тЪхъ, кто говорить отъ лица 
философ!и. Оно обязываеть уже потому, что философ я 
есть знан!е; а всякое знан!е даетъ духовныя права и возла- 
гаеть духовныя обязанности. Знан1е есть даръ и богатство, 
потому что знающй именно въ томъ, что онъ знаетъ и по- 
скольку онъ знаетъ, знаетъ не только «навЪрное», но знаетъ 
вЪрно, подлинно, объективно: онъ выбрался изъ колеблю- 
щейся трясины мнЪвЙ и достигъ очевидности. У того, кто 
знаетъ, знане и вБра не расходятся и не стоятъ въ противо- 
рЪчи: то, что онъ знаетъ, достовЪрно той единой достовЪр- 
ностью и очевидно той единой очевидностью, которая силою 
объективности своей создаеть върующее знаше и знающую 
втъру. ВЪрить и вЪровать можно лишь въ то, что вЪрно, что 
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въ самомь дъль такъ. Нельзя вЪрить во что-нибудь, зная, 
что на самомъ дтьлть «это иначе»: такой человфкъ былъ бы 
невмфняемъ. Но нельзя и знать что-нибудь, вЪря, что на 
самомъ дтьлть «это иначе»: такой человЪкъ былъ бы лишенъ 
и вфры и знан!я. Знать — значитъ имЪть объективно обос- 
нованную ув$ренность; но какъ же можетъ тогда человЪкъ, 
горяш о знанйи, не вЪрить въ знаемое? ВЪрить, значить 
горфть признанемъ истины; но какъ же можетъ тогда чело- 
вЪкъ признавшЙ истину, не имЪть объективно обоснованнагс 
знан1я? Знан!е можетъ быть еще нераскрытымъ, вЪра можетъ 
временно пребывать въ состоян!и безсознательнаго аффек- 
тивнаго опыта; но ио существу — они одно. Ибо гипотеза 
и предположене не есть еще знан!е; а воздыхан!е и мечта, 
ожидан!е и вожделЪн!е, чаян!е и упован!е не есть еще вЪра. 
Воть почему знан!е есть даръ и богатство. 


Но философ1я, какъ знаШе о важнЪйшемъ, о дух, о 
безусловномъ — есть лучцИй даръ и большее богатство. 
Философ!я, познавая сущность духа и безусловнаго, должна 
вынашивать именно ту объективно обоснованную увфрен- 
ность, очевидность, достовЪрность, безъ которой нельзя 
ни знать, ни вЪрить. Но эта очевидность и достовЪрность 
не должна храниться втайнЪ и открываться только посвя- 
щеннымъ. Философскй предметъ объективенъ и единъ для 
всфхъ; онъ долженъ быть доступенъ всфмъ вопрошающимъ 
и ищущимъ; и то, что знается, и то, во что вЪруется, что 
утверждается, какъ очевидное и достовфрное, — должно 
быть раскрыто всЪмъ жаждущимъ знан!я, ибо философ я 
есть наука, она организуетъ свой опытъ, провфряетъ свое 
интуитивное воспр1ят!е, описываетъ воспринятое, анали- 
зируетъ, синтезируетъь и доказываетъ. Въ философии не 
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должно быть мЪста для произвольныхъ построенй или воз- 
душныхь замковъ, для самообмана, мнимыхъ наитй или 
волшебства. Философ1я не мистифицируеть ни себя, ни 
другихъ. Она можеть и должна быть вполнЪф свободна отъ 
суевтьртя, когда человЪфкъ достаточно «вЪритъ», чтобы бо- 
яться, и не достаточно «вЪритъ», чтобы не бояться, «вЪфритъ» 
отъ страха и боится отъ «вЪры», унижая себя своею «вЪрою». 
Философ!я ищетъ свъта, и находить свЪфтъ, и работаетъ 
всегда при томъ свЪТЪ, который ей данъ свыше и умноженъ 
ею самою; и потому она не только не питаетъ и не создаетъ 
страха, но стремится не оставить и мъста для него: ибо страхъ 
возникаетъ лишь тамъ, гдЪ противоразумныя вожделЪн!я и 
отъединивш!яся силы, томясь, работаютъ во мракЪ и грозятъ 
изъ темноты. Начиная, какъ и всякое знанйе, съ опыта, и 
испытуя природу духа и Духа, философ]я не имЪетъ осно- 
ван!я къ тому, чтобы прятать дающееся ей въ опытЪ пред- 
метное богатство отъ разумнаго раскрыт!я, побЪждающаго 
и возводящаго, и потому радостнаго. И, если истинно рели- 
гозный человЪкъ пр!емлетъ лишь то, и вЪруетъ лишь въ то, 
что открылось ему съ очевидностью, въ личномъ, но подлин- 
номъ духовномъ опытЪ, то философ]я по содержан1ю своему 
есть релипЯя. 


Воть какая отвфтственность встаеть передъ душой, 
которая рЬшаетъ посвятить себя философ1и. И тотъ, кто, 
философствуя, будетъ имЪть передъ своими очами это высшее 
назначен!е философ\и и неизмЪнное требован{е теоретической 
совЪфсти, тотъ сразу увидитъ и до конца будетъ помнить тЪ 
опасности и уклоненя, которыя могутъ встр$6титься на его 
пути. Необходимо продумать эти опасности и увидЪть, 
куда онЪ ведутъ, для того, чтобы ихъ преодолЪть. 
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Первая опасность въ томъ, что философствован!е можетъ 
потерять свою единственную верховную ц$ль и превратиться 
въ не самодовлфющее, не самоцфнное, не самозаконное 
дълан1е, т. е. начать служить постороннимъ и чуждымъ ему 
цфлямъ. О намЪренныхъ и сознательныхъ искажен!яхъ 
истины можно здЪсь и не говорить: своекорыстное извра- 
щен!е правды о духЪ и софистическая апологя сильнаго 
можетъ осуществляться только тфмъ, кто никогда не зналъ, 
что есть настоящая философ1я. Однако, здЪсь есть и друме 
уклоны. Философское знан!е должно быть свободно не только 
отъ постороннихъ мотивовъ, но и отъ всякихъ непредметныхъ 
влян!й, основываясь на самостоятельно добытомъ опыть 
и лично испытанной очевидности. Это испытане очевидности, 
какъ бы выростающей изъ глубины самого предмета, не 
можетъ быть ничЪфмъ замфнено или вытЪснено. Правда, 
авторитеть есть великая культурно-воспитательная сила; 
но задача его въ томъ, чтобы временно замЪнить очевидность, 
предварительно, лишь въ видЪ педагогической или пропе- 
девтической опоры, необходимой на первыхъ порахъ для 
сохранен!я и утвержден!я благихъ традищЙ. Задача авто- 
ритетнаго руководства состоитъ именно въ томъ, чтобы 
воспитать неопытную душу къ самостоятельному позна- 
ван|ю, чтобы научить ее самодЪятельно обр$тать предметно 
обоснованную очевидность, и, наконецъ, чтобы во-время 
увидфть ея зрфлость и предоставить ей свободный путь. 
Замънить очевидность — авторитетъ не можетъ, и, какъ 
только она состоялась, такъ, строго говоря, между нею и 
авторитетомъ невозможенъ даже и конфликтъ. Философъ, 
какъ ученый и какъ вЪрующИй, можеть быть вЪренъ только 
одному — предметной очевидности; и всяй авторитеть 
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призванъ уступить ей добровольно, такъ, какъ нФкогда 
ему самому уступили авторитеты прошлаго. Повиновене 
не предмету, не Богу, но «человЪкамъ», — не можеть быть 
добродфтелью философа: въ этомъ основа философ!и, какъ 
вфрующей науки, — въ этомъ автоном!я духовнаго опыта. 

Вторая опасность въ томъ, что суровая, очищающая 
личную душу борьба за объективно-вЪрное испытан!е и за 
дЪйствительное усмотрЪн!е предмета, — можеть замЪниться 
или скорымъ и легкимъ нахожден!емъ субъективныхъ впе- 
чатлЪнНйй, или же награможденемъ хаотическихъ созданйй 
личной безсознательной сферы. 


Въ первомъ случаЪ происходитъ подмфна философскаго 
опыта личными впечатлфн!ями, догадками или мн-н1ями; 
и философйя вырождается въ праздные разговоры, въ пре- 
тенщозныя, хотя, съ виду, и ни къ чему не обязывающ!я сооб- 
щен1я, которыя, можетъ быть, и не лишены авто-б1ографи- 
ческаго интереса, но свободны отъ философскаго значен!я. 
Именно на этомъ пути философствован!е оказывается во 
власти людей, не имфющихъ отношеня къ философскому 
предмету и все же слагающихъ болЪе или менфе легкомыс- 
ленныя сужден!я и мнЪн1я по поводу предметовъ и проблемъ. 
Этимъ философское искан!е перестаетъ быть исканемъ, оно 
утрачиваетъ свою практическую серьезность и превращается 
въ непрерывное и легкое «нахожден!е»; оно отвязывается 
отъ предмета, порываетъ съ опытомъ и очевидностью и сла- 
гаетъ вокругъ себя атмосферу вседозволенности. Философ- 
ское общен!е вырождается въ болЪе или менфе искусную 
«далектику» и теряетъ свое глубокое, духовное и нравст- 
венное значен1е. Понятно, что на этомъ пути нетрудно дойти и 
допринцищальнаго субъективизма и релятивизма, до успоко- 
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ительнаго учен!я о томъ, что «все относительно». Философское 
изслЪдован!е превращается въ болЪе или менфе неудачный 
разсказъ о томъ, «что я за человЪкъ» и «каковы мои мнЪн!я», 
а призывъ къ предметности, къ отвфтственности и сверх- 
личной очевидности объясняется претенщозностью и само- 
увЪренностью призывающаго. 

Во второмъ случаЪ предметный опытъ замЪфняется 
нагроможденемъ хаотическихъ созданйй личной безсозна- 
тельной сферы, и философствован!е вступаетъ на путь свое- 
образнаго волхвован!я. Двигаясь на этомъ пути, люди 
становятся професцональными «тайнов$дами» и раздЪля- 
ются на двЪ болышШя группы: одни технически владЪфютъ 
пр! емами своего «тайновЪДЬн1я» и искусно прививаютъ 
ихь своимъ неприхотливымъ, простодушнымъ, наивно- 
дов$рчивымъ ученикамъ; друг!е сами оказываются во власти 
своихъ мнимыхъ откровенй и растерянно несутся въ ихъ 
неуравновЪшенномъ течен!и. 


Къ первымъ принадлежатъ, напримфръ, современные 
«антропософы», которые любятъ прикрываться словомъ 
«наука», а на самомъ дЬлЪ проповфдують нфкую, якобы 
мистическую, душевную практику. Въ этой сумеречной 
душевной практикЪ, которая представляется имъ, если не 
мудростью, то во всякомъ случаЪ истинною дорогою къ 
мудрости, меркнеть чистый свфть философскаго знан1я, 
и разумная жизнь духа растворяется въ культивирован!и 
наиболЪе физ!ологическихъ сторонъ и способностей души. 
Таково ихъ «ясновидЪн!е», покупаемое цфною безпредмет- 
ности и отказа оть предметнаго опыта. Напрасно говорятъ 
они о наук: ихъ «наука» не имЪеть ничего общаго съ тою 
наукою, которая ищетъ объективности въ изслЪдован!и, от- 
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крыто утверждаетъ и открыто доказуетъ, ихъ «наука» есть 
магГя, а содержане ихъ «учен!я» — смутная химера. «Антро- 
пософъ» старается магически овладЪть тайною своей личной 
безсознательной сферы и вступаетъ для этого въ практи- 
ческое жизненное общен!е не съ предметомъ, а со своимъ 
собственнымъ безсознатечьнымъ. Это общен1е погружаетъ 
центръ его личной жизни въ непонятную для него глубину 
родового инстинкта; и совершается это не ради знашя: 
какъ истинный «магь, антропософъ ищеть не знамя, а 
господства, власти надъ непокорной и несчастной стимей 
своего существа. Играя и ужасаясь, страдая и наслаждаясь 
этимъ процессомъ медленной, постепенной утраты своего 
личнаго духа въ предписанныхъ «учителемъ» «медитащяхъ», 
онъ идетъ ко дну, не выходя изъ себя, ничего не познавая, 
хотя испытывая «новыя ощущен!я»; и такъ онъ покупаетъ 
себЪ, наконецъ, личное успокоен!е цфною своей духовной 
личности, цфною отказа отъь разума и философическаго 
бремени. Трагед1я его въ томъ, что, ища овладЪнйя и гос- 
подства, онъ вступаетъ на путь, приводяшй его къ успо- 
коенной подчиненности, къ содержательному и формаль- 
ному торжеству безсознательной стихи надъ духомъ и 
сознанемъ; душевное равновф4е иногда пр!обрФтается, 
но личность выводится изъ ряда духовныхъ борцовъ и 
свершителей. И тщетно пытается антропософъ сослаться 
въ свое оправданйе на свою «м!ровую» «умудренность». 
Онъ имЪетъ, конечно, нькоторую видимость «учен!я», но 
оно представляетъ изъ себя не болЪе, чЪмъ несамостоятель- 
ную и эклектическую химеру. Знанйе, какъ предметный 
опытъ, вфрное видфн!е и разумфющая очевидность, — 
вообще не цфнятся и не культивируются ими, ато, что они 
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называютъ «оккультнымъ, т. е. сокровеннымъ знашемъ, 
не скрываетъ за собою ничего, кромЪ родовыхъ содержан!й 
безсознательнаго. Они, повидимому, не знаютъ, что научный 
опыть проникъ дальше ихъ и глубже ихъ въ жизнь безсо- 
знательнаго, проникъ знанемъ не безпредметнымъ и сокро- 
веннымъ, а предметнымъ и открывающимъ, и что самая 
«тайна» ихъ таинственной практики уже во власти науки. 
Они «ворожать» всю жизнь вокругъ непонятнаго имъ са- 
мимъ центра и не видятъ, что оть ихъ «мудрости» умаляется 
свЪть на землЪ. 


Другая группа «тайновфдовъ» по иному уклоняется 
съ философскаго пути. Эти искатели сами оказываются 
во власти своихъ, якобы религозныхъ, «откровен!й» и, из- 
немогая отъ ихъ смутнаго и, нерЪфдко, вполнЪ личнаго 
содержан1я, они блуждають потому, что не выдерживаютъ 
бремени личной душевной несчастности, и, запутываясь все 
больше, чувствуютъ себя все болфе несчастливыми. Та 
особенность философскаго опыта, въ силу которой въ его 
осуществлен!и должны участвовать всъ силы души и при- 
томъ въ обращен!и къ невещественному предмету, приво- 
дить къ тому, что въ дЪло вовлекается вся безсознательная 
сфера во всей ея утонченности, страстности и трудно-уло- 
вимости. Но, именно вслЪдств!е этого, вс тайныя влечен!я 
и желан1я, обычно недопускаемыя на порогъ дневного 
сознаМя и хоронящ]яся, подобно Нибеллунгамъ, въ тай- 
никахъ ночной души; всЪ особенности личнаго «вкуса», 
пр!обрЪтенныя въ жизни и духовно неочищенныя; всЪ тЪ 
ранения душевной ткани, которыя у каждаго изъ насъ 
пр1обрфтаются съ дтства и живутъ, неисцфленныя, всю 
жизнь, нерЪдко разъфдая душу и повергая ее во всевоз- 
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можные психозы и нейрозы, — все это, при отсутств!и над- 
лежащей очистительной работы, при отсутстви безжалост- 
ности къ своей душевной традищи и къ своему душевному 
самочувств!ю, вторгается въ философскую работу и дБлаетъ 
душу мало способной къ предметному опыту и изслЪдован!ю. 
Философ!я становится тогда игралищемъ скрытыхъ страстей; 
она оказывается боле или менфе удачно найденнымъ ком- 
промиссомъ между запросами личнаго безсознательнаго 
и сознательной идеолопей; она говоритъ гораздо болфе о 
личномъ укладЪ души, чЬмъ о предметЪ. При этомъ энергя 
познания нерфдко растворяется въ субъективную слфпую 
убфжденность, которая слЪдуетъ за всфми превращен!ями 
все вновь и вновь перестраивающейся «идеологи» и, въ 
сущности говоря, можетъ найти себЪф успоноенте только въ 
гетерономномъ пр!ят1и той или иной догмы. 


Наконець, есть еще третья опасность для философи, 
это опасность разсудка, отрывающагося оть живого пред- 
метнаго опыта и интуищи. Этотъ опытъ ведеть философию 
не къволхвован!ю инекъ субъективистическому вырожден!ю, 
а къ смерти въ безводной и безвоздушной пустотЪ. ЗдЪсь 
философ1я сохраняетъ, правда, видимость научнаго зная, 
но именно одну только видимость; и отстаивая ее, она какъ 
бы гибнетъ на посту съ оружемъ въ рукахъ. Таще мысли- 
тели начинаютъ цЪнить выше всего формальныя различен!я 
и опредълен!я поняйй, формальное единство философской 
«системы», формальныя проблемы и постановки вопросовъ. 
Утративъ живое отношен!е къ предмету, не сознавая, что, 
при такомъ положени дла, философ!я неминуемо выро- 
дится въ комбинащю безпочвенныхъ понят!й, они остаются 
нерфдко безъ всякой предметной опоры и начинаютъ зам%- 
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нять ее опорою чужой мысли. Но чужая мысль, быть можеть, 
въ свою очередь ведетъ оторванное, безпредметное сущест- 
вован!е, опираясь на болЪе ранн!я` системы и ученя; и 
тогда въ философ!и начинаеть обнаруживаться какая-то 
наслфдственная опустошенность. Пишутся книги о книгахъ; 
построяются особыя толкован!я и пониман!я чужихъ идей; 
чуж!я воззрЪн1я изслЪдуются, какъ нЪкая самостоятельная 
цфнность; культивируется изощренная библ1ографическая 
освЪдомленность. Мысль какъ бы высыхаетъ и запутывается 
въ сфтяхъ собственныхъ мертворожденныхъ утонченностей. 
Потомки безсильно увязаютъ въ наслЪфдствЪ, оставшемся 
отъ предковъ; и тогда истор!я философ1и не только не нау- 
чаеть предметному философствован!ю, но прямо уводитъ 
отъ предмета: отживш!я системы выростаютъ передъ эпи- 
гономъ, какъ заколдованный лЪсъ, черезъ который нЪтъ 
ни прохода, ни профзда и скудный свЪтъ абстрактнаго раз- 
судка не можетъ пронизать эту чащу и показать заблудшему 
дорогу къ истинной цБли. 


Таковы основныя опасности философскаго пути. Пре- 
одолЪть ихъ возможно только черезъ вЪрность прецметному 
опыту и требованямъ теоретической совЪсти: философъ 
долженъ утверждать и исповЪфдовать только то, что онъ 
самъ испыталъ въ духовномъ опытЪ и съ очевидностью 
узрЪлъ въ изслЪдованномъ имъ предметномъ обстсян]и. 
И, если онъ будетъ вЪренъ этому правилу, то въ философ!и 
начнеть уменьшаться число безпочвенныхъ разногласй и 
безплодныхъ споровъ и она получить возможность превра- 
титься въ подлинное знан!е о сущности духа, оего путяхъ и 
законахъ. 

Философ!я не въ отвлеченности, не въ сплетенвяхъ 
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хитроум!я и не въ праздно-лукавомъ мудрован!и. Н$тъ, 
настоящая философ1я духовна, опытна, честна и проста; 
и именно въ этихъ свойствахъ своихъ она приближается 
къ настоящей релими. 


Когда то Гегель сокрушался о низкомъ уровнЪ той 
нащюнально-духовной культуры, которая не создала еще 
своего самостоятельнаго релиГозно-метафизическаго чув- 
ствован!я и пониман!я Бога, м!ра и человЪка. Онъ зналь, 
какъ до него развЪ одинъ Аристотель, что духовный опыть 
и философическое созерцанйе составляютъ самую глубокую 
сущность всей нащональной жизни; что именно предметное 
раскрыпие жизни духа есть то дЪланйе, то совершаемое 
немногими творчество, ради котораго въ слЪпотЪ жили, 
въ слЪпотЪ страдали и умирали столь мнсге; что именно 
разумное утверждене духовнаго Гредмета (метафизика, 
выро_-тающая изъ подличкаго религ!1оз.аго откровен!я), 
есть та вершина духовнаго горЪфн!я, которая религозно 
питаетъ, ссвящаетъ и завершаетъ культуру народа, какъ 
живого единства, и которая дфйствительно можетъ быть 
источникомъ подлинной духовной чистоты и силы. 
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П. 
ФИЛОСОФЯ И ЖИЗНЬ. 


Фипософ!я больше, чЪмъ жизнь: она есть завершение 
жизни. Но жизнь первЪфе философи: она есть ея источникъ 
и предметъ. 

Среди людей, чуждыхъ и предмету и задан!ю, издревле 
существуетъ распространенное воззрЪне, согласно которому 
философ/я не имЪетъ никакого отношен1я къ «дЪйствительной 
жизни» и, сама по себЪ, не есть «наука». Философ1я — это 
въ лучшемъ случаЪ «прекраснодушная мечта»; тогда какъ 
жизнь и наука суть нЪчто трезвое: трезвая практическая 
дъятельность и трезвое практическое знаше. Именно поэтому 
жизнь нуждается въ наукЪ и не нуждается въ философ!и; 
а наука провфряется жизненной практикой, но вполнЪ 
можетъ обойтись безь философскихъ отвлеченностей. 

Философ!я, думаютъ мнопе, есть «мечтательное умство- 
ван!е» или «умственное мечтане»: человЪкъ, слабый волею, 
но сильный воображенемъ и праздный умомъ, бЪжитЪъ отъ 
очередныхъ, «большихъ» запросовъ жизни и создаетъ м!ръ 
химерическихъ отвлеченностей. Онъ утБшается этимъ м1- 
ромъ, «вЪритъ» въ него и замыкается въ немъ; онъ пытается 
«заговорить» себя, «обмануть и свой и чужой разумъ; 
и постепенно ограждаетъ себя стфною громкихъ словъ, 
туманныхъ настроенйй, утонченныхъ и непонятныхъ вы- 
думокъ. 

ЗдЬсь нЪть единаго, общаго всЪфмъ предмета; нЪтъ 
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единаго и зрфлаго научнаго метода; здЪсь все субъективно 
и произвольно, ибо каждый говоритъ про себя и о своемъ: 
каждый твердить о своей «химер». Ни одинъ не понимаетъ 
другого; но «всЪ не согласны»: каждый не пр!емлетъ чужую 
химеру ибо чужая — никому не нужна. Нужна своя: только 
она есть «истина», — она, родная выдумка, личный мивъ, 
«моя сказка». Въ ней излилась, ею закрЪпилась личная 
мечта о себЪ, о м1рЪ и о БогЬ; и отсюда ея чисто личное 
значене. «Чужая философ!я»—это чужое изл/ян!е; сколько 
же надо терпЪн1я, чтобы слушать по долгу и внимательно 
чужя изтян!я? Воть почему философы не могутъ спорить 
другъ съ другомъ и не умютъ другъ друга выслушивать: 
они подобны, въ лучшемъ случаЪ, сонму дервишей, выкли- 
кающихъ, каждый про себя, никому непонятную молитву 
никому неизвЪстному божеству. 


Для чего же все это утонченное препарирован!е личной 
мизологи? И какъ можно преподавать философ1ю? РазвЪ 
истор!я ея не есть истор!я духовныхъ блужданЙ и недуговъ? 
РазвЪ возможно какое нибудь научно-философское дости- 
жене? 

Безспорно: если философ1я порождаетъь однЪ «личныя 
химеры», внфнаучныя изтян!я или умственныя мечты, то 
ея нътъ вовсе и преподаване ея невозможно. ВсЪ создан]я 
ея порождены игрою ума и таланта; они войдутъ, можетъ 
быть, въ объемъ искусства, и тогда истор1я философи 
будетъ поглощена истор!ей литературы. 

Однако вЪрно ли это? ВЪрно ли, что философ!я творитъ 
однЪ «безпредметныя химеры»? Что самый способъ ея 
творчества дфлаетъ ее индифферентною истинЪ? Что она 
оторвана отъ жизни и не нужна ей? 
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Среди тфхъ, кто занимается философей, или говоритъ 
отъ ея лица, есть и въ наши дни немало такихъ, которые 
виновны въ столь невфрной репутащи, сложившейся у 
философ!и и у философовъ. Такъ, германская философ я 
послфднихь десятилЪтИй дЪйствительно создала немало 
мертвыхъ отвлеченностей, ненужныхъ для подлинной жизни; 
а философская культура Росби нё’сум$ла еще побороть въ 
себЪ ни безпредметнаго импрессонизма, ни склонности къ 
увлечен1ю чисто личною, релятивистическою химерою. Но 
разв недостатки осуществлен/я компрометируютъ самое 
задан!е? РазвЪ недуги составляютъ самую сущность орга- 
низма? РазвЪ можно заключать отъ того, что чего то нтьтъ, 
къ тому, что оно не можеть или не должно быть? РазвЪ чье 
нибудь неумЪн!е доказываетъ что нибудь, кромЪ того, 
что неумьюшИЙ не умЪэтъ? Если отрицать философю по 
этимь соображенямъ, то слфдуетъ навсегда покончить 
не только съ философствоващемъ, но и съ политической 
дятельностью, съ врачеван!емъ, съ педагогикой, и вообще 
со всякой другой дЪятельностью; ибо вездЪЬ были ошибки, 
всюду есть неумф не, всегда будутъ неудачи. 


Однако, быть можетъ, враги философ]и допускаютъ, 
что именно она является несчастнымъ исключешемъ изъ 
всЪхъ другихъ дЪятельностей и наукъ; что именно у фило- 
соф1и недугъ составляеть самую сущность организма; 
что самое задание ея таитъ въ себЪ внутренн!й порокъ неосу- 
ществимости; что здЪфсь есть мнимая проблема, порожда- 
ющая сплошныя гнЪфзда недоразумЬн!й. Но это значило бы, 
что у философи нфтъ и не можетъ быть особаго, самостоя- 
тельнаго предмета; что ей недоступенъ систематичесюй 
методъ; что она никогда не могла доказывать и никогда не 
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сможеть доказать своихъ утвержден!й; что она пуста и мер- 
тва; что у нея нфтъ и не можетъ быть подлинной, творче- 
ской связи СЪ ЖИЗНЬЮ. 


Тотъ, кто взялся бы доказать и доказалъ бы эти тезисы, 
—- оказалъ бы великую услугу человЪчеству: онъ положилъ 
бы разъ навсегда конецъ претенз1ямъ и посягательствамъ 
философовъ; онъ упрочилъ бы предфлы истинной науки; 
онъ указалъ бы философ/и ея истинный предЪлъ и направилъ 
бы силы молодыхъ поколБнё!Й въ сторону искусства и ре- 
лиг!и. И въ результатЪ этого подвига философ1я оказалась 
бы культурнымъ пережиткомъ наряду съ философскимъ 
камнемъ и жизненнымъ элексиромъ, наряду съ регремит 
тоБ!е и гомункуломъ. 


2. 


ДонынЪ врагамъ философ!и не удалось доказать этихъ 
тезисовъ. Правда, они иногда побфждали тамъ, гдЪ дока- 
зывали недостаточную методичность того или иного фило- 
софствован!я; они всегда бываютъ правы, когда указываютъ 
на расхожденя и разноглася между отдфльными фило- 
софскими учен!ями; они всегда будуть имЪфть основане 
отвергнуть мертворожденныя выдумки философовъ всюду, 
гдф так!я выдумки возникнуть. Однако все это нисколько 
не подтверждаетъихъ принцишальнаго отрицан1я философи. 
Доказывая ея невозможность или несостоятельность, они имЪ- 
ють передъ собою творчество, сущность котораго скрыта отъ 
нихъ, и предметъ, доступа къ которому они не знаютъ. Ихъ со- 
мнЪн!е порожденонеопытомъ или искан!емъ, анепониманемъ 
и предвзятостью. Они отрицають то, чего не вид$ли; они объ- 
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являютъ неосуществимымъ то, чего сами не пытались осу- 
ществить. Ихъ разсужден!я не возстаютъ изъ страдан!я въ 
предметЪф и не покоются на подлинномъ познавательномъ 
напряжен!и; они судятъ со стороны, лишенные запросовъ, 
органа, опыта и компетентности. Поэтому соображеня 
ихъ имЪють всегда апр1орный и неубЪдительный характеръ; 
а компетентный умъ спокойно созерцаеть комизмъ ихъ 
усилй — доказать невозможность того, что на самомъ дтьлть 
уже реально. 

Ибо, вопреки ихъ мнЬн1ю, философя имЪетъ свою 
научную лаборатортю и свои жизненныя достиженя. 

Эта лаборатср1я даступна далеко не всякому и многимъ 
войти въ нее не удается. Даже изъ тЬхъ, которые мнятъ себя 
философами и имЪютъ соотвътствующую репутащю, не всЪ 
служатъ философи и творятъ ее. За то въ этой лаборатор!и 
живутъ и работаютъ мноце, не знающие о томъ и не пони- 
мающ!е своего жизненнаго дфла, такъ, что они удивились 
бы, узнавъ объ истинномъ значен!и своей дЪятельности. 
Въ этой лаборатор!и накапливается и осмысливается ду- 
ховный опытьъ, безъ котораго нфтъ, не было и не будетъ 
настоящей философ и; изъ нея выходятъ всЪ подлинныя 
философсвя достиженгя, научныя по своей формЪ и глубоко 
жизненныя по своему содержан!ю. 


Доказать невозможность такихъ достижен!й нельзя 
потому, что они фактически имфются налицо въ великомъ 
историческомъ хранилищЪ философ!и. На протяженйи исто- 
р1и философ1я уже показала, что она имЪфетъ подлинную, 
творческую связь съ жизнью; каждымъ серьезнымъ свер- 
шенемъ своимъ она доказываетъ, что у нея есть особый, 
самостоятельный предметь; ея лучше творцы и вожди выко- 
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вывали систематическ!Й методь и владЪли имъ; она по самому 
существу своему ищетъ доказательствь для каждаго своего 
утвержден!я и многое уже доказала. Поэтому тому, кто не 
признаеть философ!ю, приходится отрицать факты или за- 
крывать себЪ на нихъ глаза; ему предстоитъ доказывать, 
что состоявшееся не состоялось, что предстоящаго нфтъ, 
что оно невозможно; для этого онъ долженъ обезпечить 
слЪпоту и себЪ и своему слушателю. И потому, если онъ 
«побЪдитъь», то его «побЪда» будетъ свидфтельствовать 
только о его некомпетентности; а это значитъ, что онъ со- 
всЪмъ не побЪдитъ. 


Напротивъ, сама истор1я философ1и есть живое доказа- 
тельство того, что философ!я—не бредъ, не пустослове и не 
безпредметное блуждане; мало того, что философя есть наука 
о жизни. Ибо, въ самомъ дълЪ, философ!я есть системати- 
ческое познавательное раскрытие того, что составляетъ самую 
глубокую основу жизни. Сама жизнь вь ея истинномъ смыслъь 
и содержан!и составляетъь ея источникь и является ея 
предметомъ, тогда какъ форма ея, задан!е, приемы, категор!и, 
итоги, — все это дЪлаеть ее наукою въ строгомъ и подлинномъ 
значен!и. Философ!я родится въ жизни и отъ жизни, какъ 
ея необходимое и зрЪлое проявлен]е; не отъ быта и не отъ 
животнаго существованя, но отъ жизни духа, отъ его стра- 
дан1я, созерцан!я и жажды. И, рожденная духомъ, ищущая 
знания, она восходитъ къ его зрЪлой и совершенной формЪ, — 
къ сознательной мысли, съ ея ясностью, систематичностью 
и локазалельностью. Философствовать значить воистину 
жить и мыслью освЪщать и иргображать сущность подлин- 
ной жизни. 

Естественно, что философ! я чужда и недоступна тфмЪ, 
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кто не знаетъ или не чувствуетъ различЧя между бытомъ и 
духомъ, кто исчерпываетъ свою жизнь бытовыми содержа- 
нями или отдаетъ ее на служен!е техникЪ быта. Для такихъ 
людей «не существуетъ» ни того задан/я, которое движетъ 
философ ю, ни того иредмета, который она созерцаетъ, 
ни того измтърен!я, въ которомъ она движется и раскрывается. 
Быть, слЪпой для духа, не знаетъ философ!и и не творитъ 
ея; но вправЪ ли онъ отрицать ея значене иея возможность, 
отправляясь отъ своей слЪпоты? Для того, чтобы жить 
философскими содержанями и, тЬмъ болфе, для того, 
чтобы придавать имъ форму мысли, человЪкъ долженъ имФть 
какъ бы особый органъ; или, вЪрнфе, душа его должна быть 
достаточно глубокой для философскаго предмета, достаточно 
воспр!имчивой для философскаго содержан!я, достаточно 
утонченной для философскаго мышлешШя и достаточно 
творческой для дъла оформленя. Каждое изъ этикъ свойствъ, 
каждая изъ этихъ способностей можетъ быть присуща 
человЪ$ку въ большей и меньшей степени; и каждая иная 
комбинащя зтихъ силъ дастъ иную творческую индивиду- 
альность. Однако душа, лишенная иервой способности, т. е. 
совсфмъ не живущая на той глубин, на которой впервые 
открывается наличность философскаго предмета, — окажется 
пораженною философской слфпотой, а потому и не компе- 
тентной въ вопросф о быти, значенйи и жизненной силЪ 
философ1и. 


Для того, чтобы судить о философии надо жить ею; 
и тоть, кто не можеть или не хочеть жить философскимъ 
предметомъ, обязанъ воздерживаться отъ сужденй и о 
самой философи, и о ея предметЪ. 
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3; 


Итакъ, философ1я, по самому существу своему, не только 
не чужда жизни, но связана съ нею, какъ со своимъ источ- 
никомъ и предметомъ. 

Какъ бы ни опредфлить философ!ю, она всегда окажется 
знанемъ. Но знане не можеть состояться иначе, какъ въ 
форм встрчи, или схождеМя, или соединенмя между 
объектомъ и субъектомъ. Отсутствие объекта сдЪлаетъ знан!е 
лишеннымъ предметнаго содержаня, т. е. безпредметно- 
неопредЪленнымъ, и, въ смыслЪ истины, безплоднымъ 
состоящемъ души; т. е. незнанемь. Отсутсте субъекта 
оставить предметное содержан!е субъективно-не-испытан- 
нымъ, не усмотрФннымъ, не помысленнымъ; т. е. непознан- 
нымъ. Но, для того, чтобы знанйе состоялось, необходимо, 
чтобы содержан!е объекта вступило, такъ или иначе, в 
предълы субъекта. Ибо знан!е есть разновидность обладанк!я, 
имън!я; чтобы имЪть, надо взять, по-ять; безъ взят я, 
по-ят1я, не можеть быть ни по-ниман!я, ни по-нят!я. 

Это значитъ, чтосодержан!е предмета должно состояться, 
обнаружиться, выступить въ душ субъекта. Познающая 
душа должна предоставить свои силы и средства предмету; 
это необходимо для того, чтобы принять въ себя его содер- 
жане, дать ему осуществиться въ себф. Предметъ долженъ 
какъ бы прозвучать своимъ содержанйемъ въ познающей 
душЪ; высказаться въ ней; стрястись въ ней; какъ бы вы- 
жечься въ ея ткани; подлинно поприсутствовать въ ней 
такъ, чтобы душа зажила стией самого предмета и стала 
одержимою его содержанемъ. Только тогда человЪкъ 
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можетъ сказать, что онъ исиыталь предметъ, что онъ пр1- 
обрЪлъ первую основу всякаго знан!я — предметный опытъ. 

ВнЪ предметнаго опыта невозможно никакое знан]е. 
Каждый ученый посвящаетъ свои силы именно тому, чтобы 
пробрЪсти и накопить подлинный предметный опытъ. 
Каждый ученый превращаетъ свою душу въ хранилище 
испытанныхъ содержан!й. Именно присутстве ихъ въ немъ 
дЪлаетъ его ученымъ, или, вЪрнЪе, даетъ ему возможность 
научнаго познан!я. ЧеловЪкъ можетъ быть названъ ученымъ 
лишь постольку, поскольку онъ превратиль свою душу 
въ среду, систематически одержимую предметомъ; ибо 
научное изучен!е есть, прежде всего, систематическая 
практика предметной одержимости; этимъ знанйе не 
исчерпывается, но именно въ этомъ его начало и его подлин- 
ная основа. ВнЪ мобилизованнаго предметнаго опыта ни- 
какого знаня никогда не было и не будетъ. 


И воть возникаетъ силлогизмъ; всякое знанйе есть 
опытное знан!е; всякая философ1я есть знан!е; слЪдова- 
тельно, вся Ффилософя есть опытное знаше. Неопытная, 
сверхопытная философ! я есть недоразумфн!е или легенда. 
ИзвЪстно, что философы не разъ пытались утвердить свое 
знан!е «независимо отъ опыта»; объ «апрорномъ» знан!и 
написано не мало изслЪфдован!й. И, тьмъ не менфе, безъ- 
опытной философ!и никогда не было и не будетъ. Именно 
тогда, когда философъ думаетъ, что онъ освободилъ себя 
отъ опыта, онъ или иредвосхитиль его и совершилъ самооб- 
манъ; или освободилъ себя отъ извЪстнаго, сиецифически 
опредфленнаго опыта и обратился къ другому опыту (на- 
примфръ, отъ чувственнаго —- къ нечувственному, отъ 
«внЪшняго» — къ «внутреннему», отъ созерцающаго — къ 
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мыслящему); или освободилъ себя отъ воспраятя одного 
предмета, осуществляя воспр1ят!е другого; или же укло- 
нился совстьмъ отъ иредметнаго опыта, удовлетворяясь его 
безпредметными суррогатами. На самомъ же дЪлЪ опытъ 
остается налицо во встъхь этихъ случаяхъ; ибо предвосхитить 
не значить обойтись дезъ него, но значить получить его на 
невфрномъ, на дурномъ пути; специфический опытъ не пере- 
стаетъ быть опытомъ, а невЪрный или безпредметный опытъ 
отнюдь не открываетъ пушЪ сверхъ- опытную сферу. 
Необходимо покончить разъ навсегда съ предразсудкомъ 
«внфопытнаго знан1я». Философскя учен]я дЪлятся не на 
«опытныя» и «сверхъ-опытныя», а на так!я, которыя созна- 
тельно культивирують предметный опыть, и тая, ко- 
торыя этого не дЬлаютъ. Ибо отъ опыта не освобождаетъ 
никакая интуиця, никакое «прозрЪфн!е», никакая метафи- 
зическая сиекуляц!я, никакая ращоналистическая дедукц!я. 


То, что обычно называюлъ интуишей или «прозрЪн!емъ» 
есть или случайное опытное воспррят!е предмета, надъ 
которымъ философъ не властенъ, котораго онъ не умЪфетъ 
ни повторить, ни провфрить, ни подвергнуть системати- 
ческому очищен!ю, — и именно потому безпомощно ссыла- 
ется на таинственную «интуиц!ю»; или же это есть система- 
тическое, методически руководимое опытное созерцан!е пред- 
мета. Въ обоихъ случаяхъ опытъ имЪфется налицо; однако 
въ первомъ случаЪ философъ не владфетъ имъ, не органи- 
зуеть его, не превращаетъ его въ сознательно практикуемый 
методь, тогда какъ во второмъ случаЪф опытное воспрят!е 
становится подлиннымъ, систематически примфняемымъ 
орущемъ или методомъ познан!я. Это значитъ, что «инту- 
ищя» не только не «освобождаетъ» оть предметнаго опыта, 
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но сама есть не что иное, какъ извфстная сташя осуще- 
ствляемаго опыта; и такъ обстоитъ дфло не только въ фи- 
лософ!и, но и во всякомъ религозномъ откровенйи, и 
въ нравственномъ наити, и въ творческомъ воображен!и 
художника. 


Подобно этому отъ опыта не освобождаетъ никакая 
метафизическая сиекуляц!я. Во всякой подлинной, глубокой 
философ! и «спекулящя» покоится на систематическомъ 
созерцан!и предмета; она питается этимъ опытнымъ воспр!- 
ятемъ, почерпаетъ изъ него свое содержал1е и пров$ряетъ 
себя его показан!ями; такъ, что истинный философъ доро- 
жить въ своемъ творчествЪ отнюдь не игрою мысли и не 
комбинащями понят!й, но именно системати«ескимъ опытомъ 
и систематическою интуищею предмета. Бываетъ и такъ, что 
опыть и созерцане прерываются или восполняютсячистомыс- 
леннымъ, гипотетическимъ или дивинаторнымъ, напряже- 
н1емъ; но именно таке перерывы и восполнен1я порождаютъ 
наиболфе субъективный элементъ всего учен!я. Аналитическое 
или синтетическое придумыван!е всегда рискуетъ исказить, 
изуродовать предметную ткань теор!и и этотъ рискъ слиш- 
комъ часто ведетъ къ глубокимъ искаженямъ и ущербамъ. 
Философъ до-думываеть и при-вдумываетъ именно тамъ, 
гдЪ онъ не-до-вняль предмету, т. е. гдЪ его вниман!е, или, 
что то же, его предметное «внутрь-иман!е» — не выдержало 
и изнемогло. Конечно, въ этомъ додумыван!и онъ иногда 
вЪрно предвосхищаеть возможныя показан!я опыта, къ 
которому онъ всегда обязанъ обратиться въ дальнфйшемъ; 
но понятно, что это предвосхищене будетъ содержательно- 
вЪрнымъ и цфннымъ лишь постольку, поскольку ранЪе 
состоявШ!йся опытъ былъ дЪйствительно предметнымъ. 
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Напрасно думать, будто возможно спекулятивное знан!е 
въ смыслЪ неопытнаго происхождешя. Съ идеей такого 
знан!я побЪдоносно боролся еще Кантъ; и, когда его бли- 
жайш!е преемники—Фихте, Шеллингь, Гегель снова вер- 
нулись Къ «метафизикЪ», то въ основЪ ея лежалъ уже 
новый опыть, почерпнутый изъ ново-открытой Кантомъ 
духовно-творческой сферы въ «субъектЪ». «Метафизическ!я» 
выдумки, сложивш!яся на основан!и случайнаго, непро- 
вЪреннаго, или, еще хуже, чужого и безпредметнаго «опыта» 
— остаются всегда возможными; но тая построен!я бу- 
дуть всегда подобны карточнымъ домикамъ: первое же при- 
косновен!е предметной дЬйствительности превратить ихъ 
въ развалины. 


Наконецъ, и дедуки!я невозможна безъ опыта. Велиюя 
философскя ученя, подобно системЪ Спинозы, дедуктивны 
только по формт изложен!я. Ибо ихъ «верховная идея» уже 
сосредоточиваетъ въ себЪ результать долгой и системати- 
ческой интуитивно-опытной практики; она уже таитъ въ 
себЪ все испытанное содержан!е предмета, и, развертываясь, 
обнаруживаетъ дедуктивно то, что добыто долгимъ опытнымъ 
страдан1емъ въ предметЪ. Понятно, что предметная вЪрность 
всей послъдующей «дедукщи» зависить именно отъ пред- 
метной вЪрности первоначальнаго опыта. Въ такихъ уче- 
няхъ опыть до извЪстной степени отрывается отъ послфду- 
ющаго разумнаго развертыван1я, но онъ отнюдь не отсут- 
ствуетъ и не смолкаетъ; онъ не обогащается и не исправля- 
ется въ процессЪ дедуктивнаго построен|я и въ этомъ есть 
извЪстная опасность и дефектъ; но вся теор!я покоится на 
его эксплуатащи и, принцишально говоря, не смфетъ дать 
боле того, что она получила изъ опыта. Вотъ почему 
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мыслитель, который созерцательно продумаеть «опред$- 
лен!я» установленныя Спинозою въ началЪ «Этики», —усвоитъ 
безъ труда всЪ дальнЪйшя «теоремы» и никогда не приметъ 
«геометрическ!й» сиособъ изложешя, за подлинный позна- 
вательный методъ великаго «ращюоналиста». Настоящая 
философ!я понимается не отвлеченною мыслью, но только 
конгентальнымь предметнымъ видтьш!емъ. 


Понятно, что безъ опыта не могутъ обойтись и повсе- 
дневныя «дедуктивныя построен!я» въ философ/и; но въ нихъ 
опыть остается случайнымъ, непровЪреннымъ и, часто, 
дурнымъ и убогимъ. Это бываетъ особенно тогда, когда 
построяющй умъ сознательно разрЪшаетъ себЪ пренебрегать 
опытомъ и сочетаетъ дедуктивное тяготЪнйе съ релятиви- 
стическою постановкою вопроса: тогда возникають произ- 
вольныя и безпочвенныя комбинащи, прикрываемыя не- 
рЬдко ссылкою на безысходный «субъективизмъ» всякой 
философии. «Можно такь построить», разсуждаетъ безпоч- 
венный комбинаторъ поняТ!Й, «тогда выйдеть то-то; а можно 
иначе, —тогда выйдетъ другое». Но какъ именно необходимо 
и должно строить, повинуясь предмету, — онъ не знаетъ и 
не можетъ знать, потому что опыть его безпредметенъ и не 
систематиченъ. Так!е «строители» философскихъ теорй 
не обходятся совсъмъ безъ интуитивнаго опыта; но они не 
культивирують его предметную основу и довольствуются 
случайными, мимоходомъ добытыми данными; они не 
созерцаютъ, а подглядываютъ; не испытываютъ, а по- 
хищаютъ; и, подвергая свой скудный матералъ про- 
извольной и безпринципной перетасовкЪ, они уро- 
дують въ корн$ свои, ни для кого не убЪдительныя, 
построешя. 
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4. 


Философское знанйе есть опытное знане. Что бы ни 
изслЪдовалъ философъ, онъ не имЪетъ другого источника; 
и въ этомъ его положен!е подобно положен!ю всякаго дру- 
гого ученаго. Философская наука, какъ таковая, покоится 
на предметномъ опытЪ, т. е. на провфренномъ, вфрномъ, 
адэкватномъ воспр!ят!и изучаемаго предмета изучающею 
душою. Безъ этого воспрятя душа философа остается 
познавательно-безсильною и некомпетентною. Такъ, сознан!е 
не воспринимающее чистаго, безобразнаго понят!я, не въ 
состоян!и формулировать законовъ логики; душа, отвраща- 
ющаяся отъ показан!й совфсти, безсильна судить о добрЪ и 
злЪ; суждеше о красотЪ и художественности безпредметно 
и праздно, если брганъ эстетическаго воспр!ят!я, пребы- 
ваетъ въ бездЪйств!и и немощи. Самое обычное, отвлеченное 
мышлене, при всей своей «формальности» есть своего рода 
опыть и этотъь опыть нуждается въ культур; именно по- 
этому такъ безплоденъ споръ съ некультурнымъ человЪкомъ, 
не привыкшимъ испытывать неизмфнную тождественность 
понятя и принудительность вЪфрнаго силлогизма. Итакъ 
не испытанное содержанее — не познано; неиспытуемое 
содержаше — непознаваемо. Такова первая акбома фило- 
софской методологи. 


Однако это совсЪмъ не означаетъ, что всяк!й опытъь есть 
чувственный опытъ, т. е. что онъ состоить въ воспряти 
вещи ттьлесными «чувствами». Безспорно: всяк чувствен- 
ный опытъ есть опытьъ; но далеко не всявЙ опытъ есть опытъ 
чувственный. И вотъ, философ1я творится именно нечув- 
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ственнымь опытомъ; въ этомъ вторая аксома философской 
методолог!и. 

Душа человЪка можеть испытывать и фактически 
испытываетъ многое не чувственное. Правда, обычное со- 
знане занято по большей части чувственными воспрят1ями: 
оно-то живетъ непосредственно въ наплывающихъ извнЪ 
звукахь, краскахъ, пространственныхъ образахъ и ощу- 
щен1яхъ своего тъла, ор1ентируясь черезъ ихъ посредство 
въ м!рЪ вещей и строя по нимъ свою жизнь; то оно занято 
тьмъ, что воображаеть поблекшия тТЪФни воспринятыхъ 
вещей, возрождая ихъ изъ прошлаго и подчасъ разжигая 
еще сильнЪе ихъ яркость. И даже тогда, когда она имЪетъ 
дЪло съ нечувственными предметами, она воспремлетъ ихъ 
въ ихъ чувственномъ воплощен!и, подставляя вмфсто об- 
щаго — частное и вмЪФсто идеи — одноименный образъ, 
осуществляя волевой порывъ тЬлолвиженемъ, выражая 
напряженное чувствованйе смЪхомъ, рыданемъ, воплемъ. 
Даже «отвлеченное» мышлен!е обычнаго сознан!я бредетъ 
по чувственнымъ образамъ и схемамъ; и двигаясь въ лЁсу 
понятй, оно опирается на чувственные костыли и споты- 
кается о чувственные образы. 


Тьмъ не менфе и оно имфетъ дфло съ нечувственными 
содержан!ями. Конечно, сенсуальные образы вещей прони- 
каютъ глубоко въ безсознательное человЪка; они служать 
ему легкимъ, гибкимъ орущемъ, то радуя духъ созданнымъ 
совершенствомъ, то угнетая душу загадочными ночными 
страхами. Но, вт то же время, они легко блекнутъ, таютъ и 
исчезаютъ въ неопредЪленности. И именно тогда, когда они 
становятся совсЪмъ неопредфленными и неуловимыми, 
каждый изъ насъ можетъ замЪфтить, что духь иногда иро- 
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должаеть жить съ интенсивностью, не соотвътствующею 
чувственной безсодержательности акта. ДЪло не сводится 
къ тому, что душа «продолжаетъ волноваться» подь воз- 
дфйствНемъ забытыхь ею, т. е. вытфсненныхъ въ безсозна- 
тельное, чувственныхь содержашй. ЗдЪсь можно обойти 
вопросъ о томъ, сохраняетъ ли чувственное содержан1е свою 
сенсуальную природу, послть 710го, какъ актъ вытЬсняющаго 
забвен!я отрываетъ его отъ ощущающихъ и воображающихъ 
силъ души, сберсгая его аффективные слЪды и его травма- 
тическое вляне на весь строй души. Можно даже условно 
принять, что всяк!И душевный процессъ нуждается въ ка- 
чествь возбудителя или разрядителя въ чувственномъ 
раздражен!и или воспр!яти. Но даже это условное допу- 
щен отнюдь не предрфшить еще вопроса о томъ, исчерпы- 
вается ли весь объемь души чувственными содержанями? 
Если даже допустить, что душа просыпается только отъ 
сенсуальнаго толчка или воздЪйств!я, то остаелся еще воз- 
можность, что этотъ толчокъ пробуждаетъ въ ней нечувст- 
венные акты и, соотвфтственно, нечувственныя содержания. 
Поводъ не предопредфляеть еще свойствъ результата; 
пробуждающаяся сила можетъ быть инородна возбудилелю. 
Именно этому благодатному восхожден!ю души отъ чувст- 
веннаго воспр!ят!я къ нечувственной жизни и былъ посвя- 
щенъ въ древности паеосъ Платона. 


На самомъ дЪлЪ силы души могутъ быть заполнены 
нечувственными содержан!ями, т.е. такими, которыя лишены 
не только пространственно-матер!альнаго но и протяженно- 
образнаго характера, и не имфють для себя никакого, не 
только «адэкватнаго», но даже «подобнаго» чувственнаго 
коррелата. 
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Такъ, самый строй содержан!й, открывающихся логи- 
чески-зрфлому мышлению, имЪфетъ нечувственную природу 
и являетъ зрЪлище, привычное оку нечувственной мысли, 
но невидимое для глаза, взирающаго на вещи. Современная 
логика, въ лицЪ Хуссерля, слфдуя за Больцано, убЪди- 
тельно показала, что человЪку доступно, при извЪстной 
внутренней культурЪ, дездбразное мышление и что именно 
такому и только такому мышлен!ю открывается строй по- 
нятй, во всей его законченности и чистотЪ. Поняте и вещь, 
смыслъ и образъ суть предметы различныхъ измЪрен!й. Чув- 
ственной вещи свойственно непрерывно мЪняться; понят1ю 
и смыслу свойственно ненарушимое тождество. Различе 
чувственныхъ содержан!й и вещей доходитъ только до 
противоположности; разлифе понят! всегда закрЪфплено 
остротою противортьч!я. Только нечувственное содержан!е 
и нечувственный предметъ могутъ имЪть логическ!й «объемъ» 
и логическое «содержан!е»; только имъ можетъ быть свой- 
ственна «родовая-видовая» связь; именно они слагаются въ 
логическя «сужден!я-тезисы»; только при ихъ помощи 
можно строить силлогизмы, доказывать, познавать и спо- 
рить. ПримЪшиваясь къ этому строю, чувственные образы 
отчасти искажаютъ его, отчасти подчиняются ему, но 07- 
нюдь ме совпадають съ нимъ и не отождествляють своихъ 
законовъ съ его законами. ЗрЪлая мысль видить инород- 
ность и специфичность этихъ рядовъ; незрфлая душа блу- 
ждаетъ, смфшиваетъь и запутывается. И, тЪЬмъ не менфе, 
всяк й человЪкъ, поскольку онъ умозаключаеть или спорить, 
имЪеть дло съ нечувственными, логическими содержан!ями, 
какъ бы безпомощно, сбивчиво и недоум$нно онъ ни обхо- 
дился съ ними. Именно въ этомъ нечувственномъ видЪ 
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мыслитель познаетъ истину, ибо истина есть всегда истин- 
ный смысль, подлежацИйЙ закону тождества и закону внут- 
ренней непротиворЪчивости. Итакъ, истина имфетъ не- 
чувственную форму и путь къ ней ведетъ черезъ воспр!ят{е 
нечувственныхъ содержан!й. 


ДалЪе, и воль доступны нечувственныя содержан1я. 
Обращаясь къ какому-нибудь содержаню и премля его, 
воля дЪлаетъ его итьлью, т. е. предвосхищаемымъ предме- 
томъ своихъ творческихъ напряжен!. Это предвосхищен!е 
и творчество можетъ относиться къ вещественно-чувствен- 
нымъ явленямъ, но можетъ возводить душу и къ нечувст- 
веннымъ обстоян|ямъ. Такова, напримЪръ, воля къ истинЪ. 
Но еще доступнфе для обычнаго сознан!я воля къ добру, 
также возводящая душу къ особымъ нечувственнымъ со- 
держан!ямъ. Когда добро является искомымъ и осуществля- 
емымъ заданемъ, то душа имфеть передъ собою проблему 
объективной цтьнности своей цфли и обусловливаетъ пр1- 
яте цфли именно ея объективною цфнностью; она вопро- 
шаетъ о нравственно-наилучшемъ, совершенномъ, и къ нему 
примЪфняеть свою волю. Это вовлекаеть волю въ особое 
цфнностное измЪренйе дЪйств!й и состоян!й, и дЪлаетъ пред- 
метомъ ея особое нечувственное качество, именуемое нрав- 
ственнымъ совершенствомъ. Нравственное совершенство обрЪ 
тается особымъ нечувственнымъ органомъ души, имену- 
емымъ совестью и не поддается никакому чувственному 
воспр1ят!1ю. СовЪстный актъ, имъюшИИ сложную, эмощо- 
нально-познавательную, но прежде всего, волевую природу, 
заставляеть человфка воспринять нравственное совершен- 
ство, какъ живую сверхчувственную силу — сначала въ са- 
момъ себЪ, а потомъ и въ другихъ людяхъ; и на этомъ пути 
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душа вовлекается въ особое, опытное, но нечувственное 
созерцан!е м!ра и привыкаетъ вращаться среди тфхъ со- 
держан!й, нечувственный строй которыхъ можеть быть 
ор1ентированъ на чувственныхъ явлен!яхъ и образахъ, но 
отнюдь не совпадаетъь съ ними своимъ строемъ и своими 
категор1ями. Таково, напримЪръ, обстоян!е нравственной 
правоты, побъэкдающей вь жизни вопреки своему житей- 
скому дезсилю. Велиюе созидатели этики всегда утвер- 
ждали, что совЪстный опыть вводитъ душу въ новый поря- 
докъ бытия, какъ бы ни охарактеризовать этоть строй, 
какъ «даймоническ!й», вмЪстЪ съ Сократомъ, или какъ 
«нравственный м!ропорядокъ», вмЪстЪ съ Фихте, или же 
какъ сферу «всеобщей воли» вмЪстЪ съ Гегелемъ. 

Добро есть нечувственный предметъ; совфсть есть 
живой оОрганъ, открываюц!й къ нему доступъ. Поэтому 
всяк!й человфкъ, поскольку онъ не сталъ жертвой исклю- 
чительной, сатанинской злобы, поскольку онъ способенъ 
видЪть нравственно лучшее и желать его, — имЪетъ дЪло съ 
нечувственными, этическими содержан!ями, какъ бы без- 
помощно и сбивчиво онъ ни обходился съ ними. 


Подобно этому челов$ку доступенъ цфлый рядъ аффек- 
товь, посвященныхъ нечувственнымъ содержан!ямъ. На- 
прасно было бы думать, что аффекты души могуть пл%- 
няться и возгораться только отъ воспрят1я вещей или ихъ 
протяженныхь образовъ. Если даже обычно страсть чело- 
вЪка прилЪпляется къ внфшней видимости, то это еще не 
значитъ, что ею не руководить въ этомъ смутное искане 
сверхчувственной сущности. Искусство обнаруживаётъ это 
искаше съ несомнфнною опредЪфленностью и силою: иба то, 
что вынашиваетъь и осущёествляетъ истинный художникъ 
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есть всегда обстоянйе, несводимое къ чувственной види- 
мости его произведен1я. Художественный аффектъ, приво- 
дящ въ движен!е творческую фантаз!ю, всегда глубже 
своего чувственнаго повода; такъ, что предметное содер- 
жан!е эстетическаго произведен!я никогда не исчерпыва- 
ется его чувственно воспр!емлемою матерею. Истинный 
художникъ ищеть не «удачнаго» выражен1я и не «красиваго» 
сочетан1я, но красоты: онъ стремится явить сверхчувственное, 
предметное содержанге своего аффекта въ видЪ адэкватнаго, 
чувственно-единичнаго образа, «красивость» и «удачность» 
котораго могутъ быть только порожденемъ сверхчувствен- 
наго предмета, уловленнаго въ адэкватномъ опытф. Такова 
природа всего художественнаго. 


Однако жить сверхчувственнымъ содержан!емъ дано 
не только аффекту, обращенному къ красотть, но и аффекту, 
религ озно обращенному къ Богу, этически обращенному 
къ добру и познавательно обращенному къ истинть. Молитва, 
умилен!е, покаян!е, мровая скорбь, сомнфны!е и очевид- 
ность — воть состояня души, которыя доступны всЪмъ 
людямь и въ которыхъ аффектъ одержимъ сверхчувствен- 
нымъ содержан!емъ. Историку духовной жизни достаточно 
указать на молитвенный экстазъ брамина, на одухотво- 
ренный эросъ Сократа, и на ту «интеллектуальную любовь 
къ Богу», о которой говорилъ Спиноза; а христанину 
надлежитъ в. пом. ить о томъ покло:ени «духомъ и истиною», 
которому училъ Христосъ. 

Наконецъ, самое воображен!е можетъ быть посвящено 
нечувственнымъ содержан!1ямъ, — и въ повседневной жизни, 
поскольку человЪкъ воображаетъ себЪ душевныя состояня 
своихъ ближнихъ, и въ искусствЪ, поскольку оно изобра- 
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жаетъ состоянНе человЪческаго духа, и въ рели[и, поскольку 
душа восходить къ созерцающему воспр1ят1ю Божества, 
и въ философ!и, поскольку воображен1е покорно слЪдуетъ 
указан1ямъ безобразной мысли или сверхчувственнаго воле- 
напряженя. 


Все это означаетъ, что старая классическая формула 
«ИВ её ш ичеПесфи, дцо@ поп ей аще ш зепзи», — 
невЪрна; и не только потому, что она принимаетъ генети- 
ческ!й поводъ переживан!я за самое содержан!е возникшаго 
акта, но и потому, что сенсуальность отнюдь не есть черта, 
свойственная всъмъ содержан!ямъ души и духа. ЗдЪсь 
недостаточна даже оговорка «1131 п{еПесёиз 1рзе»; ибо дЪло 
не только въ томъ, что самъ познающИ интеллекть имЪеть 
нечувственную природу, но въ томъ, что духъ человЪка 
можеть и долженъ имЪть дЪло съ нечувственными содер- 
жан!ями и, — черезъ нихъ, -— со сверхчувственными 
предметами. 

Духовная же значительность этого опыта говоритъ 
сама за себя. 


5. 


Значительность этого опыта опредЪфляется самою при- 
родою его предметовъ. Философ1я изслЪдуетъь сущность 
самой истины, самого добра и самой красоты; она изслЪдуетъ 
самую сущность быт!я и жизни, вопрошая объ ихъ сверх- 
чувственной первоосновЪ; она изслЪфдуеть самый дулхь 
человтъка и природу его основныхъ акиовь, воспринимающихъ 
эти предметы; она изслЪдуеть ираво, какъ необходимый 
способъ духовной жизни, какъ естественный аттрибуть 
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человЪфческаго духа. Иными словами, она изслфдуеть бо- 
жественную природу во всЪхъ предметахъ и, наконецъ, 
восходить къ познан!ю самого Божества, какъ единаго 
лона и источника всего, что божественно. 


ВсЪ эти предметы философя утверждаетъ, какъ сверх- 
чувственные и, въ то же время, какъ объективно обстояиие; 
причемъ недоступность ихъ для тФлеснаго воспрятя 
нисколько не умаляетъ ихъ объективности. Сверхчувствен- 
ный предметь объективенъ; это значить, во-первыхъ, что 
онъ сохраняетъ свой особый снособъ обстоянйя, отличаю- 
и йся отъ того способа, который присущъ его отражен!ю 
въ человЪфческой душЪ (категор!и предмета не совпадаютъ 
съ категорГями одноименнаго «содержан!я сознан!я»); это 
значитъ, во вторыхъ, что онъ сохраняеть свои самобытныя 
черты и качества, въ отлище отъ тЪхъ, которыя человЪфкъ 
приписываетъ ему по недоразумЪн!ю (содержание сознан!я 
можетъ не совпадать съ содержанемъ предмета); это зна- 
читъ, въ третьихъ, что онъ сохраняетъ свое единство, не- 
смотря на множественность тЪхъ субъективныхь актовъ, 
которые направлены къего воспр1ят1ю и тЬхъ содержаниЙ со- 
знан!я, которыя человЪкъ нарекаетъ его именемъ. Такъ, ионя- 
тю свойственно обстоять по категор!и тождества, несмотря 
на то, что философы не разъ приписывали ему процессуаль- 
ность и измфнчивость; такъ ираву совсЪмъ не присуща черта 
насильственнаго принужденя, несмотря на то, что юристы 
не разъ приписывали ему эту черту; такъ, Божеству свой- 
ственно объективное единство, несмотря на множество 
субъективныхъ религ1озныхъ воззрЪн!Й и концепщй. Добро 
едино, хотя истор!я создала множество «этическихъ учен!йз; 
красота объективна, хотя художники видять ее «субъек- 
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тивно» и осуществляютъ ее по своему; и самая жизнь чело- 
втъческаго духа имЪетъ трагическую природу, вопреки всЪмъ 
попыткамъ изобразить ее, какъ идиллю. 

Понятно, что объективность сверхчувственнаго пред- 
мета усматривается не всЪми и познается немногими. ИзслЪ- 
дован!е его требуетъ особаго подхода, особаго воспр!ят!я, 
особой культуры воли и вниман!я; оно возможно только 
при спецификаши душевно-духовнаго опыта и удается 
только тому, кто выработаль въ себЪ умъёе внимать 
сверхчувственному предмету. ИзслЪдуя свой предметъ, 
философ!я начинаетъь съ реальнаго воспр!ят!я и подлиннаго 
опыта; она останавливается первоначально на единич- 
номъ воспр1ят1и и добивается въ его предЪфлахъ адэкват- 
ности, стремясь воспринять предметъ такъ, какъ онъ есть 
на самомъ дтьль, т.е. такъ, какъ онъ есть для встьхь и каждаго, 
т.е. такъ, какъ онъесть самъ по себть и какъ, слЪдовательно, 
онъ долженъ быть правильно и адэкватно воспринятъ всЪми; 
этимь она какъ бы переселяеть содержан!е предмета въ 
среду испытующей души, чтобы вслфдъ затЪмъ сосредото- 
чить все внимане на усмотрЪн!и сущности этого адэкватно 
испытаннаго содержаня, на уловленйи ея — мыслью и на 
выражен!и ея — словомъ. 


Все это удается, конечно, не сразу, не всегда и не при 
всякихъ условяхъ; это требуеть большого напряженя 
всЪхь силъ души, и притомъ не только позитивнаго, но и 
негативнаго напряжен!я, т. е. и въ смыслЪ интенсивнаго 
участ!я, и въ смыслЪф произвольнаго задержан!я той или 
иной функщи. ЗдЪсь бываетъ необходима и своеобразная, 
утонченная, индуктивно-экспериментальная провЪрка внут- 
ренняго опыта, — то скепсисъ и осторожное, крадущееся 
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вопрошан]е, то наблюден!е за собою, самоанализъ и Витог 
5и!, то забвенме о себЪ и сосредоточенное погружеше въ 
непосредственное переживане предмета. 

Но и этого мало. Философъ, больше, чЪмъ всяюй другой 
ученый, долженъ овладъть силами своего дезсознательнаго, 
очистить ихъ, придать имъ гибкость и покорность, сдЪлать 
ихъ совершеннымъ орудемъ предмето - видЪ ня. 


Въ древней философ1и, и ранфе еще, въ древнихъ ре- 
лигяхъ, была выношена увЪфренность въ томъ, что чело- 
вЪку, ищущему познать подлинную природу высшихъ 
прерметовъ и цфнностей, необходимо осуществпять въ по- 
стоянной внутренней работЪ особое очищен!е ума и души. 
ЧеловЪчество долго и мучительно отыскивало вЪрные пути 
къ такому озищеню. Истор1я этихъ искан!Й полна глубокой 
значительности: начиная отъ аскетическихъ упражнен!й 
инд йскихь йоги, искавшихъ духовной чистоты черезъ 
волевое покоренйе индивидуальнаго тфла, она восходить 
къ греческимъ мистер1ямъ съ ихъ искупительными жертвами, 
покаянемъ и символическимъ восхожденемъ отъ мрака къ 
свЪту. Древн!е народы знали государственно-узаконенные 
обряды, совершавийеся ради очищен!я души всякаго, 
ищущаго въ жизни предметной чистоты. Христанство, 
сосредоточившее вниман!е человЪчества именно на его 
внутренней жизни, установило посты, учредило исповЪ- 
дальни и очищающ]я, подъемлющ]я душу таинства. И когда 
современная наука, въ лицЪ князя С. Н. Трубецкого, глубо- 
комысленно связываеть истор!ю философи съ исторей 
релийй и мистерйй, то она движется по вЪрному пути: ибо 
философтя съ самаго начала приняла въ себя тоть самый 
предметъь, въ аффективно-иррашональномъ переживаши 
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котораго пребывала религя. Философ1я, по слову Гегеля, 
есть культивироване религгознаго содержания, но въ иной 
формЪ, — въ формЪ систематическаго опыта и разумнаго, 
очевиднаго и адэкватнаго, мыслящаго познания. 


Вотъ почему еще превн!е философы унаслЪдовали отъ 
релипи, вмЪстЪЬ съ предметомъ, идею очищеня души; а 
истор1я превратила ее въ глубокую и утонченную традицщ!ю. 
Достаточно вспомнить мистер!и пиеагорейцевъ и ихъ дБлен!е 
адептовъ на «акусматиковъ» и «математиковъ»; или учене 
Гераклита о томъ, что познан!е божественнаго огня доступно 
только душЪ, обладающей «сухимъ блескомъ; или требо- 
ван!е Парменида объ отречен!и отъ чувственныхъ воспр1ят!Й 
и объ обузданйи воображеня мыслью. Недаромъ Сократъ 
соединялъ познан!е добра съ воспитаемъ души къ добру и, 
слЪдуя за дельф!йскимъ богомъ, начиналъ съ «самопозчан!я»; 
недаромъ Платонъ чтилъ мистер!и и училъ о томъ, что фи- 
лософъ при жизни умираетъ для земного м!ра; недаромъ 
Аристотель требовалъ отъ философа высшей, даноэтической 
добродЪтели. Это искан!е живеть и въ новой философи: 
достаточно вспомнить медитащши Декарта или глубоко- 
мысленный трактатъ Спинозы объ «очищен!и интеллекта». 
Фихте прямо высказываетъ эту связь между знашемъ фило- 
софа и его жизненно-духовнымъ опытомъ: человЪкъ выго- 
вариваетъ въ философ! и только то, что онъ самъ творитъ 
духомъ и жизнью; а Гегель даетъ немало тонкихъ указан!й 
человЪку, ищущему подлиннаго философскаго созерцаня. 
Наконецъ, современная наука о душевныхъ болфзняхъ, 
въ лицЪ осторожнаго и зоркаго Зигмунда Фрейда, откры- 
ваеть исихоанализь, какъ методъ, которымъ человЪкъ 
можетъ не только исц$лить и очистить свое безсознательное, 
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но и сообщить своему духу органическую цфльность, чут- 
кость и гибкость. 

Въ жизни философа душа является ору0емь богопо- 
знанГя. Естественна и необходима забота о здоров!и, чистотЪ 
и гибкости этого орущя, о его непомраченности и свободЪ. 
ЦЪлостно испытать сверхчувственный предметъ значитъ 
сдЪлать свою душу одержимою имъ. Но для этого душа 
должна быть способна къ произвольному сосредоточен!ю 
вниманя, къ непредвзятому подходу, къ цфлостной пре- 
данности предмету, къ легкой покорности его зовамъ и 
откровен!ямъ; она должна владЪть — и бурями своихъ стра- 
стей, и своими жизненными предразсудками, и своими 
житейскими попеченями. Философъ долженъ выковать 
себЪ свободу духа для того, чтобы наполнить ее силою и 
славою своего Предмета и на этой силЪ утвердить энергию 
своего познан1я и своего жизненнаго акта. 


ЧеловЪчество вфками вынашивало увЪфренность въ 
томъ, что философ я есть знане иъннъйшихь поедметовъ 
въ ихъ основной сущности; что это знане требуетъ особаго, 
внутренняго, нечувственнаго опыта; и что добиваться его 
адэкватности необходимо посредствомъ особаго внутренняго 
труда и жизненнаго очищен!я. И человЪчество не ошиба- 
лось въ этомъ. ВсЪ люди различны и своеобразны; каждый 
чувствуетъ, желаетъ, воображаетъ и думаетъ по своему; и у 
каждаго желан1я и чувства руководятъ воображен1емъ и 
поставляютъ мысли такой опыть и так!я содержан!я, кото- 
рыя, можетъ быть, субъективно наиболЪфе пр!емлемы, пр!- 
ятны, а объективно — нерЪдко наиболЪе неприемлемы. Но, 
при всей этой пестротЪ субъективныхъ состоянй, предметь 
остается единымъ, объективнымь и для встъхь общимъ. Люди 


62 


различны; но предметъ одинъ и истина одна. Отсюда необ- 
ходимость приспособлен1я субъективнаго своеобраз1я къ 
объективной природЪ предмета, необходимость адэкватнаго 
«переселен!я» предметнаго содержан1я въ личный опытъ. 
Для того, чтобы вЪрно познавать, философъ долженъ жить 
такъ, чтобы его предметь становился его собственнымъ 
жизненнымъ содержавшемъ; онъ долженъ жить ттьмъ, 
что познаеть; такъ, чтобы его личная жизнь стала жизнью 
предмета вь немъ. 

Такова основа философ1!и, усмотрФнная еще пиеаго- 
рейцами и Гераклитомъ, выношенная Сократомъ и Пла- 
тономъ, и возрожденная Спинозою, Фихте и Гегелемъ. 
Только черезъ признаше и соблюден!е ея возможна и фи- 
лософя, и история философ!и. 


Философля, какъ наука, возможна только тогда, если 
возможенъ споръ о ея предметЪ; а споръ есть иредметное 
состязанйе объ истинф, допускающее съ самаго начала, 
что предметъ единъ для двухъ субъектовъ, что онъ общь имъ, 
и что они могутъ одинаково воспринять его, одинаково 
зажить имъ и тождественно формулировать его объек- 
тивное содержане. 

Истор!я философ!и имЪетъ смыслъ только тогда, если 
люди, разобщенные душою, эпохою, культурою и языкомъ, 
пространствомъ и временемъ, — имЪфють дЪло съ единымъ, 
общимь предметомъ и могутъ одинаково переживать его, 
понимать видтън!е своихь предшественниковь, усвоивать его, 
и видЪть благодаря этому болыше, чфмъ видфлось ранЪе; 
и такъ накоппять богатство истиннаго знан!я. 

Философ я и истор1я философи покоются на живомь 
испытан!и сверхчувственныхь предметовь и, притомъ, ва- 
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жиъйшихь и цутъннъйшихь вь жизни человтьчества. Въ 
этомъ основная природа обфихъ наукъ; отсюда и возможность 
ихъ преподаваня. 


6. 


Все это съ очевидностью свидфтельствуетъ о томъ, что фи- 
лософ!я, какъ наука, основанная на иредметномь опыт, 
не только не чужда жизни, но связана съ нею глубочайшею 
и драгоцфнною связью. Настоящая, большая философля, 
заспуживающая своего имени и ведущая къ дЪйствительной 
мудрости, слагается въ предметномт переживан!и и вЪрномъ 
познаванйи тфхъ иънностей, черезъ которыя самая жизнь 
человтьческая получаетъ свой смысль и свое значен!е; она из- 
слЪдуетъ то, ради чего человъку и человтьчеству только и 
стдить жить на земль; и изслЪдован!е это требуетъ отъ 
изслЪдователя подлинной жизни въ предметъ. 


Именно опыть дЪълаетъ философ!ю наукою и вводитъ ее 
въ глубину жизни. Ибо наука вообще невозможна внЪ опыта; 
онапитаетсяопытнымъ переживанемъ предмета ‚его система- 
тическимь воспруяпемь и созерцанемъ. Систематическое 
воспр!ят!е есть уже, само по себЪ, живая и жизненная 
практика, воспитывающая душу и населяющая ее предмет- 
ными содержанями. Но философъ вводится этою практикою 
именно въ ТЬ предметныя содержан!я, черезъ которыя 
жизнь человфка есть жизнь, а не бытъ, не прозябане и 
не пресмыкане. Ибо, на самомъ ДЪЛЪ, жизнь человфка 
есть не игра естественныхъ силъ и не безпринципная борьба 
за существоване, но творческй процессъ, протекающй 
предь лицомь Бож!имь и при участи божественныхь силь, 
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живущихъ въ человЪкЪ. Жить значить сочетать, соединять 
подлинную итънность съ подлинною силою; придавать 
объективно-цЦфнному природу силы и сообщать силЪ зна- 
чен!е объективной цфнности и правоты; иными словами: 
осуществлять уънность, какъ побъждающую силу и осу- 
ществлять силу, какъ духовную цфнность. Но именно 
таково признан!е философии, которая изслЪфдуетъ все въ 
МЪру его божественности и тЪмъ населяеть души людей 
божественными содержашями. Вотъ почему она является 
настоящимъ источникомъ великихъ жизненныхъ убъжденшй, 
безъ которыхъ нфть и не можетъ быть достойной жизни 
для человЪка. Ибо нельзя имЪфть убЪжден!е по приказу; 
не стдить имфть убЪжден!е по суевЪр!ю или изъ страха; 
его можно имть только по самостоятельно испытанной 
очевидности. И вотъ, философ1я, премля въ себя предметъ 
рели{и, имЪетъь задан!е открыть каждому доступъ къ 
самостоятельному испытано очевидности въ вопросахъ 
высшаго и посльдняго жизнеопредтьлен!я. Этимъ она соблю- 
даетъ автономю личнаго духа; но этимъ она соблюдаетъ и 
предметь рели[и, преодолЪвая всячесв1й нигилизмъ, реля- 
тивизмъ и безпринципность. Предметный опытъ философии 
есть путь достойный и человЪческаго духа, и его божествен- 
наго предмета. 

Итакъ, въ основЪ философи лежитъ систематическая 
практика духовнаго опыта. Однако этотъ опытъ, ведущ1й 
философ! ю, совсфмъ не является достоян!емъ замкнутой 
коллейи ученыхъ. Напротивъ, философ] я, посвящающая 
себя спешально этому опыту можетъ явиться только тамъ, 
ГдЪ народъ вынашиваетъь или уже выносилъ зрфлый ду- 
ХОВНЫЙ ОПЫТЪ. 
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Быть ученымъ, быть философомъ — есть, конечно, 
состоян]е личное, индивидуальное; но имфть науку, имЪть 
философию, рели[ю, искусство, нравственную культуру, 
государство — есть состоянйе всенародное, нащональное. 
Духовная культура не есть личное, или групповое, или 
классовое достоян!е; въ своихъ истинныхъ достижен!яхъ 
она даже сверхнащональна. Но по своему опытному ис- 
точнику, по своему творческому ритму и по своему свое- 
образю,—юна нацгональна, а въ предЪфлахъ единой, духовно 
сопринадлежащей нащи, она всенародна. Духовная культура 
народа опредфляется тЪмъ, живетъ онъ духовнымъ опытомъ 
иди нЪтТЪ; и если живетъ, то въ лицЪ большинства, или мень- 
шинства, или отдЪльныхъ, исключительныхъ индивиду- 
умовъ; и, притомъ, интенсивна и предметна эта жизнь или 
ифть. Этимъ та состоящемъ всенароднаго духовнаго опыта 
опредфляется и судьба нащональной философ!и. 


Такъ, народъ, утративш!й или выродиви!й свой под- 
линный и чистый религозный опытъ, будетъ жить, вмЪсто 
религ!и, пустыми суевЪърями или мертвыми обрядами; 
спабый въ молитвЪ, немощный въ богоиспытанйи, онъ будеть 
мертвенно-безплодень и въ догопознани: его филосовя 
будетъ имфть скудный и блдный сверхчувственный опытъ 
о БогЬ, а его философя релийи будетъь нагромождать 
пустыя и мертвыя выдумки. Подобно этому, народъ без- 
сильный въ созерцанйи красоты, съ незрЪлымъ, больнымъ 
или изуродованнымъ вкусомъ, будетъ имЪфть убогое, урод- 
ливое, безобразное искусство; лишенный органа къ пре- 
красному, безпомощный въ художественномъ творчествЪ, 
онъ будеть не въ состоянНйи ни осмыслить эстетическую 
функщю души, ни осв$тить мыслью глубину эстетическаго 
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предмета. Народъ, не выносиви!й зр$лаго правосознан]я, 
не создави!й сильной и духовно-вЪрной государственности 
— не можеть имфть подлинной и предметной философГи 
права: она зародится только тогда, когда для него придетъ 
эпоха великой борьбы за правосознанйе и за настоящую 
государственность. Тамъ, ГДЪ царятъ грубые, жестове 
нравы, гдЪ молчитъ любовь и дружба, гдЪ царитъ корысть 
и безпринципность, — не расцвЪтетъь философское учене 
о добрЪ; ибо знан!е всегда было и всегда будеть зрфлымъ 
завершен!емъ опыта, а духовный опытъ нуждается въ 
нащональной лаборатор!и и возрастаетъ лишь въ атмосферЪ 
всенародныхъ достиженИй. 


Философъ, подобно поэту, художнику и ученому, 
подобно политику и пророку, питается, — сознательно или 
безсознательно, У01епз аи пойепз, — духовнымъ опытомъ 
своего народа. Онъ имЪеть родину, т. е. нащональную ду- 
ховную культуру, въ которой сложился его индивидуальный 
духъ, съ его любимыми и ведущими предметными содер- 
жанями, съ его творческимъ актомъ, съ его жизненными 
убЪжден1ями; отъ этой-то духовной культуры питается, —- 
и положительно, и отрицательно, — его личный опытъ и 
его личное познавательное творчество. Личный духовный 
опытъ философа въ глубинЪ своей связанъ ироисхожденемъ, 
подобтемь и взаимодъйствемь съ опытомъ его родного на- 
рода; ему удается выработать этотъ опытъ и мобилизовать 
его, осуществить и осмыслить тЪмъ легче и тфмъ продук- 
тивнЪе, чЬмъ выше и зрфлЪе духовный опытъ его народа. 
СовсЪмъ не случайно, что есть народы, еще не имъюще или 
уже не имъюще своей нащональной философ!и; напротивъ, 
это естественно и понятно. Учене о добру нуждается въ 
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томъ, чтобы нравственность народа выработала себЪ из- 
вЪстный устойчивый уровень не только порока, но и добро- 
Оътели; и, если этотъ уровень настолько низокъ, что со- 
втъсть,—этоть органъ испытан!я добра,—пребываетъ вь на- 
ц!ональномъ омертвЪн!и и жизненномъ бездЪйств!и, то даже 
нравственно - генальной натурЪ будеть трудео подняться 
до зрФлаго ученйя о добрЪ и злЪ. Подобно этому, философ- 
ское учене объ истин, нуждается въ томъ, чтобы научное 
знане достигло въ другихъ отрасляхъ высокаго и зрЪлаго 
уровня: ибо теор!я познания выростаетъ только тамъ, гдЪ 
скопился опыть истины, а этотъь опытъ вынашивается не 
однимъ философомъ, а всъми учеными и всъми мыслителями 
даннаго народа. Такъ, сокровищница духовнаго опыта 
едина и нащональна, и философъ, по своему призван!ю, 
есть его хранитель, углубитель и истолкователь. 


То же самое совершается во всЪхт областяхъ духовной 
жизни: народъ создаеть своимъ духовнымъ опытомъ то 
содержательное богатство и ту духовную среду, въ которой 
зрЪетъ и творитъ индивидуальный духъ героя, художника 
и пророка; народъ сообщаетъ своимъ философамъ самый 
подходъ къ духовному опыту, а философъ даетъ своему 
народу углублене, очищен!е и осмыслене духовнаго дЪлан!я. 
Жизнь народа слагаетъ ту духовную лаборатор!ю, въкоторой 
творить потомъ его вождь, — чувствомъ, волею, вообра- 
женемъ, мыслью и дъян!ями. Отсутстые духовныхъ вождей 
свидЪтельствуетъ о временномъ духовномъ оскудЪфнйи наши; 
и обратно: ибо духовная жизнь народа и его вождей образу- 
етъ нЪкое неразрывное иредметное единство. Страданя 
народа питають мудрость вождя; подвиги вождя просвьт- 
ляють и очищають мудрость народа. 


68 


Этимъ рЪшается вопросъ о связи между философей и 
жизнью: ибо жизнь есть страдан!е, ведущее къ мудрости, а 
философ!я есть мудрость, рожденная стредан‘емъ. Иными 
словами; жизнь, въ ея настоящемъ, углубленномъ значени, 
ссть вынашиване и осуществлене духов: аго, метафи:и:е- 
‹каго опыта, т.е. опыта, посвященнаго божественному. Фило- 
соф!я, въея первоначальной, опытной стади, разлита въ ду- 
шахъ всего народа. Каждый человЪкъ, независимо отъ своего 
образован!я и личной одаренности, становится участникомъ 
нащшональнаго фипософскаго и метафизическаго дЪла, по- 
скольку онъ въ жизни своей ищеть истиннаго знаня, 
радуется художественной красотЪ, вынашиваетъ душевную 
доброту, совершаетъ подвигь мужества, безкорыстя или 
самоотвержен!я, молится Богу добра, роститъ въ себЪ или 
въ другихъ правосознане и политичесый смыслъ, или, 
даже, просто борется со своими, унижающими духъ слабо- 
слями. Такой человЪкъ по сознаню своему, можетъ быть 
еще не является философомъ, но по духовному опыту своему 
— онъ уже философъ. Въ совокупномъ, всенародномъ 
духовномъ дЪланйи нЪть ни одного усил!Ёя, ни одного дости- 
женя, которое пропало бы даромъ: ибо всякое усовершен- 
ствован]е, всякое просвЪтленйе въ человфческой душевной 
ткани незамЪтно живетъ, и размножается, и передается во 
всЪ стороны, никогда не исчезая безслЪдно. ЗдЪсь драго- 
цфнно каждое личное состоян!е: ибо все поступаетъ въ еди- 
ную нацональную сокровищницу духовнаго опыта. Поэтому 
можно сказать, что духовный расивтьтъ народа есть расивътъ 
его философ!и; и обратно: гдЪ растетъ и углубляется насто- 
ящая философ1я, тамъ народъ уже накопилъ прочный ду- 
ховный опыть и продолжаетъ духовно возрастать, — тамъ 
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жизнь его пребываетъ на достаточной высотЪ и высота эта, 
измфряется его философтей. 

Философ!я родится въ жизни духа и оть духовной 
жизни. Поэтому тотъ, кто желаеть творить ее, долженъ 
прежде всего начать духовную жизнь; онъ долженъ быть 
духовно. Но духовное быт!е есть такое состоян{е, въ которомъ 
душа любить божественные предметы, радуется имъ и 
творить ихъ. Поэтому философъ долженъ прежде быть 
духомъ и дъйствовать въ духъ; и только это можеть дать 
ему подлинный предметный опыть, энерё!ю мысли и право 
на знан!е. 

Ибо философ!я больше, чЬмъ жизнь: она есть завер- 
шене жизни; а жизнь первЪе философ! и: она есть ея источ- 
никъ и предметъ. 


Ш 


О ВОЗРОЖДЕНИИ ФИЛОСОФ- 
СКАГО ОПЫТА. 


1, 


Когда историкъ позднфйшихъь поколЪН, — черезъ 
сто или болЪфе лЬтъ, — будетъ останавливаться мыслью на 
нашемъ времени, то онъ будеть изображать его, какъ 
эпоху великой духовной смуты. 

И онъ будетъ правъ. Потому что человФчество въ наши 
дни дЪйствительно переживаетъ смутное время. Въ резуль- 
тат долгаго предшествующаго процесса, истоки и развит!е 
котораго далеко еще не опознаны, — души людей замутились 
и всюду воцарилась, по слову русскихъ лЪтописей, «шатость 
въ умахъ. ЧеловЪфчество въ своей массЪ, т. е. въ большин- 
ствЪф составляющихъ его индивидуальныхъ душъ, отор- 
валось оть духовной почвы и потеряло органическую живую 
связь съ самымъ корнемь духовной жизни. Современный 
человфкъ не испытываетъ главныхь, священныхь иредметовь, 
не любитъ ихъ, не внимаетъ ихъ зовамъ, духовно не питается 
ими и не строитъ ими своего м!росозерцан!я, своего харак- 
тера, своего жизненнаго дланя. Можетъ быть, онъ не 
видить ихъ потому, что не любитъ ихъ; но можетъ быть и 
обратно —- онъ не любитъ ихъ потому, что разучился испы- 
тывать и видфть. Во всякомъ случаЪ онъ часто настолько 
не видитъ ихъ и не любитъ ихь, что совсфмъ перестаетъ 
върить въ то, что они вообще имтъются и обстоятъ. 

Но именно поэтому въ душ современнаго человЪка 
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или не остается ничего священнаго или же ничтожное пр!о- 
брътаетъ значенйе главнаго и руководящаго. Души людей 
или духовно слфпы и пустынны, и тогда онф живутъ ин- 
стинктомъ, на подоб@йе животныхъ; или же онЪ близоруки и 
увлечены тлЪфномъ, и тогда ими владЪфеть судьба всего 
тлфннаго и суетнаго. Но именно поэтому въ нихъь нЪтъ 
духовно-состоятельныхь и предметно-непоколебимыхъ основъ 
и граней: ни неба, ни звЪздъ, ни горизонта, ни достижен1я. 
НЪть того, чмъ дЪйствительно стоило бы жить и за что, 
именно поэтому, стоило бы и умереть; нфтьъ бузусловно 
любимаго, и потому нфтъ священнаго огня и священнаго 
гнфва; нфть тЪхь высшихь обязанностей, обязательность 
которыхъ была бы субъективно -равносильна неизбъьжности; 
нфть и безусловныхь запретовъ, отъ прикосновеня къ 
которымъ душа трепетала бы. Современный человЪкъЪ 
совсфмъ не живетъ духовными необходимостями, но вра- 
щается въ пестрыхъ, условныхъ и относительныхъ, не свя- 
зывающихъ возможностяхьъ. Думать, желать, воображать, 
говорить, слагать стихи и музыку, поступать, — всяюмй 
воленъ по своему усмотрЪн!ю; и все, что бы и кто бы ни сдЪ- 
лалъ, будетъ одинаково «условно хорошо» и «условно дурно». 
Ибо современный «культурный» человЪкъ настолько «уменъ» 
и «образованъ», что для него давно уже все условно и отно- 
ситвльно; и чего нибудь абсолютнаго, или хотя бы просто 
безусловно-вфрнаго — для него нётъ и быть не можетъ. 
Добро и зло; право и безправ!е; высокое и низкое; правда 
и ложь; злодъян!е и геройство, — все это до такой степени 
спорно, субъективно и условно, «зависитъ отъ взгляда и 
вкуса», что не только доказать, но и различить здЪсь что 
нибудь — невозможно. 
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Но именно поэтому за предЪлами повседневнаго быта, его 
мнимыхъ благь и двусмысленныхъ принциповъ — совре- 
менный человЪкъ не видить ни смысла жизни, ни утъли 
жизни; и не ищетъ ихъ; и не думаетъ о нихъ. Его воля 
внутренно раздробленная и ослабфвшая для цпуховныхъ 
побужден!й и мотивовъ, гонится за тФми мелкими цЪлями, 
которыя подсказываются ему личными потребностями и 
страстями, и которыя на самомъ дЪлЬ не строютъ жизнь, 
а только разрушаютъ ее. Ибо за мелкою цфлью укрывается 
мелкая, но упорная страсть и извилистая, беззапретная 
лин!я поведен!я. Вихри мелкихъ цЪлей и страстей скрещи- 
ваются, ожесточенно борются, условно и временно, полу- 
предательски солидаризируются, вредятъ другъ другу, 
государству, культурф, человЪчеству, — и уносятся вре- 
менемъ въ то накапливающееся прошлое, которое чревато 
для всЪхЪ насъ и для нашихъ потомковъ грядущими бЪдами. 


И въ основЪ всего этого лежитъ какая то наслЪдственная 
духовная разочарованность у людей, никогда и не испыты- 
вавшихъ того, отьъ чего они отвернулись, наивно повЪ- 
рившихъ, что духовная слЪпота есть признакъ умственной 
зр$лости и безкрыло разлюбившихъ духовный полетъ. 
Человтьчество перестало испытывать, видъть, любить и 
творить главные, священные, зиждуийе предметы; оно не 
върить въ ихъ объективную реальность, въ ихь изслъдимость, 
въ ихъь сущую прекрасность, въ ихъ самоцтьнность, въ ихъ 
жизненную силу, въ ихъ спасительность. И отсюда всеобщая 
смута, всеобщая шатость, духовное разложен!е; подлинное 
горе отъ мнимаго ума. 

Слагается порочный жизненный кругъ: оть слфпоты 
безпомощность; отъ безпомощности несчастность; отъ не- 
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счастности ожесточен!е; оть ожесточеня слфпота. А для 
того, кто духовно слфпъ, всякое искушене непосильно и 
всф зовы зла неотразимы. Затруднен1я пространства и 
времени, законы инстинкта и хозяйственные механизмы — 
додЪлывають остальное и человфчество сползаетъ внизъ по 
наклонной плоскости. 


2. 


При такомъ положен!и дфлъ и при наличности такого 
духовнаго Д!агноза, философ1я нашихъ дней должна вы- 
ступить и установить, что вопросъ объ объективной реаль- 
ности и объективномъ значен!и духовныхь предметовь есть 
вопросъ философическ!й и что разрЪшать его помимо фило- 
соф1и, ея опыта и ея изслЪдован!я — невозможно; во всякомъ 
случаь — претенщозно, легкомысленно, несостоятельно, 
смЪшно. Природа добра, художественной красоты, истины, 
права и государства, и вообще всЪхъ содержан!й, совмЪстно 
слагающихъ духовно зримую земную ризу Божества, — 
изслфдуются философей и только философей; это предметы 
ея спещальной компетенщи; это вопросы ея вЪдЪн!я и ея 
рЪшенмя. СомнфнНе въ быти этихъ предметовъ есть фило- 
софическое сомнъёе, которое обязано осознать свою при- 
роду; отрицан!е этихъ предметовъ есть рьшеве филосо- 
фическаго вопроса, философски даже не поставленнаго 
тЪми, кто его якобы рЪшаетъ. 


Философ1я должна установить здфсь свою непререка- 
емую компетентность и, далЪе, явную некомпетентность 
некомпетентныхъ; и вслЪдъ затЪфмъ поставить весь вопросъ 
заново и по существу. 
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Ибо, въ самомъ дфлЪ, здфсь древняя, исконная, неоспо- 
римая домена философ!и; здЪсь ея, именно ея опыту откры- 
тый, предметъ; здЪсь ея тысячелЪтняя лаборатор!я; здфсь 
ея служене, ея сила, ея заслуга и слава. Въ этой лабора- 
тор!и все драгоц$нно и утонченно, все требуетъ облагоро- 
женнаго подхода, очистительнаго напряжен1я, предметной 
сосредоточенности и духовнаго горфн!я; здЪсь все сложно, 
глубоко и отвЪтственно; и каждый человЪфкъ безъ исклю- 
чен!я, по самой духовной природЪ своей, долженъ добыть, 
заслужить, выработать себЪ доступъ въ нее. Опасность здЪсь 
конечно, въ томъ, что каждый человЪкъ пр!обрфтаетъ этотъ 
доступъ въ самомъ себь и черезь самого себя, въ темной непо- 
средственности своего одинокаго самоуглублен!я; и потому 
онъ оказывается почти безнадзорнымь и дезконтрольнымъ 
въ своемъ внутренне-духовномъ дфлан!и; во всякомъ случаЪ 
— недоступно замкнутымъ для большинства. Въ своей 
душевной и душевно-духовной жизни каждый человЪкъ 
уединенъ и непрозраченъ; и трудно бываетъ людямъ сказать 
о чужой душЪ — пещера ли это, въ которой тлФетъ кол- 
довской огонь, или келя, въ которой возжена молитвенная 
лампада. Высказываясь о духЪ, человфкъ можеть или со- 
всЪмъ не подозрфвать, что туть нуженъ особый духовный 
подходъ, что здЪсь особый опыт, требуюций особой куль- 
туры; или, зная это, онъ можетъ вообразить, что онъ уже пр!- 
обрфлъ этотъ опытъь или даже удостовЪфрился въ чемъ то, 
тогда какъ на самомъ дЬЛЪ онъ ничего не испыталъ и 
ничего не увидБлъ. Ибо имЪть естественное право на 
духовный опытъ и естественную способность къ нему 
не значить еще осуществлять это право и укрЪплять эту 
способность. 
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И такъ возникаеть эта, столь распространенная въ 
наши дни, духовная болЪзнь, сочетающая самоувъренную 
претени!озность въ вопросахъ духа съ наивною слъпотою. 
Судяне о духЪ оказываются само-увъренными, ибо безъ 
общен1я съ предметомъ, увЪренность не можеть стать 
предмето-увъренною очевидностью. Они наивны потому, 
что не просто не знаютъ духовныхъ предметовъ, но не знають 
и объ этомъ своемъ незнан!и; и, дважды незнающе, слъпые 
и къ предмету и къ себЪ, они судять о немъ такъ, какъ если 
бы они все видли и знали. Но именно поэтому они иретен- 
озны, ибо, неосновательно посягая, они утверждаютъ 
небыт!е духовныхъ предметовъ, тогда какъ на самомъ дЬлЪ 
они не имЪютъ основанйя утверждать ни ихъ быте, ни ихь 
небыт!е. 


Такъ слагается духовная язва нашего времени, — эта 
самодовольная слфпота въ воспр!ят1и земныхъризъ Божихъ; 
имя этой слЪпотЪ — пошлость. 


3. 


Этой наивной и претенщозной слфпотЪ философя 
должна противопоставить подлинный и предметный ду- 
ховный опытъ. 

Но для этого ей самой необходимо осуществить нЪко- 
торое самопреодолЪ Не. 

За послЪдн!е полв$ка философ1я сама почти не работала 
въ своей настоящей лаборатор!л. Переживъ кораблекру- 
шене въ моряхъ нфмецкаго идеализма, пройдя черезъ пу- 
стыни матер!ализма и узкаго позитивизма, философия вер- 
нулась домой растерянная и напуганная, удрученная 
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теоретико-познавательными страхами и подавленная нео- 
канпанскими вопросами и запретами. Долгое время она не 
рЬшалась войти въ свою лаборатор1ю и подойти къ своимъ 
прагоцённымъ предметамъ. Она предалась многолЪтней гно- 
сеологической рефлекси. Ей все казалось, что знаше о 
знан!и предшествуеть знанйю предмета; что, не изучая 
самого предмета, можно и должно сначала узнать о томъ, 
что такое знан{е и что такое «предметъ вообще»; что опытно 
пустая или не воспитанная душа можетъ извлечь изъ себя 
что то необходимое для знан!я и науки. И вотъ, она долце 
годы разсматривала свои основныя логическя категор!и, 
принимая ихъ за ‹«оруд1я» и «инструменты» своей лабора- 
тор!и: то сомнЪвалась въ ихъ пригодности, то чистила ихъ, 
то располагала ихъ въ извЪфстномъ порядкЪ и любовалась 
ими; то она принималась доказывать себЪ, что ими можно 
сдЪлать кое что, хотя и не главное; и — ничего ими не ДЪ- 
лала; и вслЪфдъ затЪмъ она пыталась высказать нфчто о 
предметЪ, но не изъ предмета, а изъ анализа своихъ «оруд!й» 
арйой и т. д. И все это происходило, повидимому, отъ 
того, что философ я, оторвавшись отъ предметнаго опыта, 
сама потеряла живую увЪфренность въ быти и въ объек- 
тивности своихъ предметовъ; и уже казалось, что, можеть 
быть, и вь самомъ дфлЪ ихъ нЫтъ, какъ нФть и насыщеннаго 
ими опыта, а есть только условно допущенныя сознанемъ, 
имманентныя сознанйю, предмето-образныя содержания... 


Эта гносеологическая рефлекыя, не вскормленная живымъ 
общешемъ съ предметомъ была обречена на несущественность, 
отвлеченность и безплодность. Живой опытъ филосо- 
фическаго знанйя не культивировался; плыть, не вступая 
въ воды предмета, не удавалось и абстрактныя разсужден!я 
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о неосуществляемомъ плаван!и, были безпредметны и мертвы. 
Люди, говоривше отъ имени философ!и, теряли самое 
главное — иредметную интеншю, и заботились болфе 
всего о непротивортьчивости и систематичности своихъ 
произвольныхъ построенй, такъ, какъесли бы непротивор%- 
чивость и систематичность самого предмета были имъ уже 
извЪстны съ самаго начала. Эти разсудочныя комбинащи 
обходились безъ духовнаго опыта и соотвЪтственно съ этимъ 
духовная жизнь не получала отъ нихъ ни углубленИя, 
ни чистоты, ни содержательнаго научен!я. Понятно, что 
такая философ1я только разочаровывала живыя души въ 
духовныхъ путяхъ и предметахъ, и этимъ только содЪйст- 
вовала углублен!ю современнаго духовнаго кризиса. 


Итакъ, чтобы помочь человЪчеству выйти изъ духовной 
пошлости, философ1!я должна сначала сама выйти изъ мерт- 
венной пустоты и отвлеченности. Она должна мужественно 
и спокойно вступить въ свою древнюю лаборатор!ю и пре- 
даться со всею сосредоточенностью, энерМею и чувствомъ 
отвЪтственности — изслъдован!ю своихъ основныхь духовныхь 
предметовь. Праздное конструироване возможныхъ и субъ- 
ективно привлекательныхъ комбинащшй должно замЪниться 
выдержаннымъ и героическимъ изслфдованемъ по существу. 

Это значить, что философи предстоитъ опять положить 
въ основаюе своей работы духовный опыть и для этого 
философы должны взростить его вь себть во всей его подлин- 
ности и требовательности. 

Въдь настоящая философя ничего не придумываетъ, 
не устанавливаетъ произвольно и не строитъ воздушныхъ 
замковъ по личному вкусу и усмотрЪн1ю. Она исходить отъ 
особливаго и утонченнаго, но подлиннаго и предметнаго 
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опыта, добывая его, взращивая его, очищая и познавательно 
эксплуатируя его, такъ, какъэто подобаетъ настоящей наукЪ. 
Съ этимъ опытомъ она связана какъ съ единственнымъ 
источникомъ матер!ала, какъ со своею плодоносящею 
почвою. Черезъ него она получаетъ и беретъ свой предметъ. 
Безъ него она пуста, мертва и, даже, зловредна. 


Этотъ опытъ, какъ и во всЪфхъ наукахъ и во всей чело- 
вЪческой жизни, переживается личною пушевною и душевно- 
тЪълесною тканью; и постольку онъ неизбфжно и неизбывно 
субъективенъ. Но эта субъективность характеризуетъ только 
общ\й способъ взятя и осуществлен!я, и, самъ по себЪ, 
отнюдь не предустанавливаетъ искаженность или ложность 
взятаго содержан!я. Такъ, напримЪръ, испытать логическое 
понят{е значитъ испытать его лично, пережить его субъек- 
тивно; но это совсфмъ не значитъ пережить его искаженно 
или испытать его ложно. ИспытываюцщиЙ добро и зло еще не 
обреченъ тфмъ самымъ на ошибку; и ликующИЙ отъ прикос- 
новен!я къ художественной красотф, можетъ быть, пережилъ 
ее предметно. Субъективность означаетъ возможность за- 
блужден!я; но не означаеть необходимости искаженвя. 
Субъективизмъ опыта, безспорно, опасемъ для предметности; 
но совсЪмъ не враждебень ей при всЪхъ услов!яхъ и, тЬмъ 
болЪфе, не несовмфстимъ съ нею. 

Однако личный характеръ философическаго опыта не 
слЪдуеть разсматривать только какъ грустную неизбЪж- 
ность, это есть въ то же время первая гарант!я его подлин- 
ности. То, что философъ изслЪдуетъ, онъ долженъ испытать 
самъ, не полагаясь ни на кого другого и ни на чьи показан1я. 
Въ общен!и съ предметомъ никто никому никого не замф- 
няеть и замфнить не можетъ; таковъ обний законъ духа, ду- 
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ховной культуры, всей науки и—въ частности —философи. 
Самое правдоподобное извЪст!е изъ самыхъ добросовъстныхъ 
усть не можеть освобоцить изслЪдователя отъ пр1обрЪтен!я 
собственнаго, самостоятельнаго и непосредственнаго пред- 
метнаго опыта. А въ философ1и, гдЪ всю работу предстоитъ 
начать съ самаго начала, это требован!е получаетъ особенное 
значене. Кто бы напримЪръ ни увЪрялъ меня, что совЪсть 
даеть разнымъ людямъ разнорфчивыя показан!я, — я дол- 
женъ самъ покрыть это лично-подлиннымъ опытомъ, не 
замфняя его ни домысломъ, ни воображен1емъ. Да и кто же, 
будучи серьезнымъ философомъ, повЪритъ другому на слово, 
что два противорЪчивыхъ тезиса могутъ быть вмЪстЪ истин- 
ными, или что здоровое правосознан!е допускаетъ предз- 
тельство, или что религозность по природЪ своей лице- 
мЪрна, — пов$ритъ и не поспЪшить пров$рить и покрыть 
это лично-предметнымъ опытомъ? РЬшеше придетъ, конечно, 
не отъ личнаго испытан]я, какъ такового; хотя дезь него оно 
тоже не можетъ состояться. РЪшен!е придетъ отъ н$кой, 
имЪющей центральное значене, встртьчи между подлиннымъ 
составомъь личнаго субъекта и подлиннымь содержанемъ 
духовнаго предмета, встрфчи, имЪющей произойти въ функ- 
щи и въ терминахъ лично-душевныхъ силъ. | 

Эта встрЪча и порождаетъ необходимый для философи 
подлинный и предметный духовный опытъ. 


4. 


Именно иодлинность философическаго опыта откры- 
ваетъ его первоначальную, исходную онтологическую при- 


роду. 
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Все, что состаивается и живетъ въ субъективной душЪ 
смертнаго человъка — все имфетъ психическое существо- 
ванте, но не все имЪфетъ духовное быт!е. Ибо духовное быте 
отличается отъ существован!я по природЪ своихъ содер- 
жашй и соотвфтствующихь имъ способностей, по способу 
своего обстоян!я, по своей подлинности и силъ. Для того, 
чтобы убЪдиться въ этомъ, необходимо, конечно, пр1обрЪсти 
самый опыть быиия; исходить же изъ одного опыта сущест- 
вовашя, какъ такового, совершенно недостаточно. 

Качественное отли4е быт1я отъ существован!я въ чело- 
вЪческой душЪ опредфляется прежде всего объективною 
разнозначительностью ея содержан!й и способностей. 


Такъ душа человЪфка можетъ жить (и слишкомъ часто 
живетъ) — ничтожнымъь и по ничтожному. Она не разли- 
чаетъ того, что на самомъ дтъьлть есть главное и самоитънное 
въ жизни оть того, что на самомъ дЪлЪ въ жизни не су- 
щественно, не самоцЪнно, второстепенно или совсЪмЪ незна- 
чительно; и, не различая, она обращается къ субъективно- 
важному, нравящемуся и пр!ятному какъ если бы оно 
заслуживало настоящей преданности. Тогда жизнь ея 
слагается такъ, какъ если бы м!ръ имЪлъ одно только из- 
мЪрен1е, опредфляющееся ея личными удовольствями и 
страстями, или, соотвЪтственно, удовольств1ями и страстями 
другихъ людей. И весь остальной составъ жизни и м!ра, 
измфряющйся высшими, объективно-значительными мЪри- 
лами — достоинствомъ, велиШ{емъ, благомъ, красотою, 
свободою, отвЪтственностью, правомъ, умудряющимъ стра- 
данемъ и смертью, — для нея, субъективно, какъ бы не 
существуетъ; она его не видитъ, имъ не живетъ, отверты- 
вается отъ него. Она живетъ ничтожнымъ: поверхностными 
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содержан!ями и незначительными цфлями, превращая для 
себя пустякъ въ главное и воспринимая главное, какъ пу- 
стяки. Въ лучшемъ случаЪ она прилЪпляется къ ничтожному 
тою страстною преданностью, которая соотвЪтствуетъь и 
подобаетъ объективно-значительному: она творитъ кумира. 
Въ худшемъ случаЪ самое предпочтенйе ея остается столь 
же ничтожнымъ, сколь ничтоженъ ея предметъ: она иоверх- 
ностно относится къ незначительному, не входя въ глубоюя 
и цльныя отношен1я къ существенному и главному. ВсЪ 
ея жизненныя содержан!я оказываются духовно праздны и 
ненужны; это шелуха безъ зерна, видимость безъ сущности, 
существованте безь бып!я: они въ высшемъ смыслЪ дезиред- 
Мметны. И жизнь ея протекаетъ въ столь же праздномъ и 
ненужномъ перебиран!и этихъ безпредметностей, въ состо- 
яняхъ эфемерныхъ, духовно безслЪдныхъ, религ1озно мерт- 
венныхъ, слагающихъ омутъ скуки и ничтожества; такая 
душа существуеть, но, повидимому, не имъеть бытия. 


Для того, чтобы быть и имфть оныть быт!я необходимо 
жить существеннымъ и по существенному, главнымь и по 
главному; для этого необходимы содержан!я другой природы 
и соотв$тствующия имъ другёя состоян!я. Для того, чтобы 
пр1обрЪсти опытъ бып!я, человЪкъ долженъ найти въ себЪ 
тЪ силы и способности, которыми воспр!емлется, пережи- 
вается и творится объективно-значительный составь мгра 
и жизни; и, далЪе, онъ долженъ сосредоточенно, — цфльно 
и интенсивно, — зажить этимъ новымъ предметомъ, превра- 
щая его въцентръ или фокусъ своей жизни.Тотъсущественно- 
главный составъ м!ра и жизни, черезъ присутств!е котораго 
и жизнь и Мръ являются ризой Божей, предметною 
тайною, насыщеннымъ гГероглифомъ, — этотъ составъ да- 
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ется каждому человЪку, но усматривается, ищется и бе- 
рется сравнительно немногими. Онъ можетъ быть взять 
только тфмъ, кто повернется къ нему главнымъ центромъ 
своей личности, поспЪдними истоками и корнями своей 
любви и воли; главное вь предметть отзывается только на 
главное вь личной душтъ и, отозвавшись, оно вовлекаетъ 
этоть центръ личнаго духа въ тая состоян1я, закономЪр- 
ности и связи, которыя въ свою очередь оказываются глав- 
ными для всей остальной жизни и судьбы челов$ка. У ка- 
ждаго человЪфка есть нЪкоторыя духовно-главныя силы и 
способности, которыми онъ, напрягая ихъ мо главному и 
центрально отдавая себя, можетъ воспррять существенно- 
главный составъ м!ра и жизни. Для того, чтобы совершить 
это — необходимо: обрЪсти въ себЪ исходную, первоначально 
-данную сферу духовнаго быт!я; перенести въ нее центръ 
своего жизненнаго внимая и дЬлан!я; подчинить этому 
духовному центру въ себЪ всЪ остальныя Цфли и задачи и 
обратиться всею энергею свсего существа къ тфмъ особымъ 
содержан1ямъ, которыя откроются этимъ духовно-главнымъ 
силамъ и способностямъ души. Обратившись къ нимъ такъ, 
человЪкъ будеть не только «наблюдать» и «замфчать» въ 
интересахъ описаня и познашя. НЪФтъ; онъ начнетъ по 
новому быть. И эта сфера новаго духовнаго быпия, погаша- 
ющая пустоту былого существованя, дастъ ему философи- 
ческ!й опыть и откроетъ ему доступъ въ философическую 
лаборатор!ю. 

Для того, чтобы познать духовный предметъ, необхо- 
димо самому духовно быть и организовывать въ себть подлин- 
ный духовный опыть. 

Ибо содержан!я, изслЬдуемыя философею, имЪють 
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особую природу, особое качество, особыя измЪрен1я. Нельзя 
испытывать, описывать и познавать ихъ, не имя для этого 
необходимыхъ и соотвЪтствующихъ духовныхъ органовъ. 
Эти духовные органы, — очевидность, совЪсть, правосозна- 
н!е, художественное видфн!е, любовь, — въ зачаткЪ и въ 
возможности большаго, даны каждому; но они цолжны быть 
укрЪплены, приспособлены, изощрены и поставлены въ 
центръ жизни ТЪмъ, кто желаетъ посвятить себя философ- 
скому знаню. И тотъ, кто перемЪстить свой жизненный 
центръ въ эти способности и въ ихъ осуществлене, не только 
обновить качество своихь жизненныхъ содержан!й, но 
пр1общится новому сиособу быть, съ его особою подлин- 
ностью, свовобразными законами и исключительною силою. 


5. 


Въ зачаткахъ очевидности, совЪфсти, правосознан]я, 
художественнаго видфн!я и любви каждый человЪфкъ уже 
имБеть въ себф особый способъ быпия —- то4из еззепа 
зриИиаЦз. Оть него зависить усмотрЪть этотъ способъ, 
принять его и имъ построить свою личность; или оставить 
его безъ вниман!я и пребыть въ ничтожествЪ существован!я; 
или же, наконецъ, усмотрЪФвъ эти способности огвернуться 
отъ нихъ, возненавидЪть ихъ и утвердить свои личныя силы 
на ихъ гонеши и попран!и. Первый исходъ осуществить 
быте духа воблагЪ; третй—-быт!е духа всзлЪ. Второй исходъ 
явить самоопредфлен!е духа къ существован!ю внЪф быт1я. 

Духовная способность уже и въ первоначальномъ, глу- 
хомъ, неосознанномъ, неукрЪфпленномъ своемъ состояши, 
отнюдь не пуста ‘и не бездъятельна. Но содержание ея 
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остается неуловимымъ для личнаго сознаШя и потому 
проблематичнымъ для него, неопредляемымъ, часто то- 
мящимся и томящимъ душу; а дъятельность ея остается 
непризнанной, часто подавленной и потому слабой, неувЪ- 
ренной, отчетливо выступающей только въ отрицайи — 
напримЪръ укоръ совЪсти, эстетическое отвращене, критика 
чужой познавательной ошибки. Однако и въ такомъ видЪ 
духовная способность есть живая сила личнаго быпия, 
чреватая, какъ сила, всЪмъ дальнЪйшимъ ростомъ и форми- 
ровашемъ. Это есть нЪкая глубокая безсознательно-духов- 
ная сфера реальности въ человЪкЪ, къ которой ея носитель 
не умфетъ или не хочетъ обратиться; но именно къ ней съ 
изумительной увЪренностью обращались и всегда будуть 
обращаться духовные вожди человЪчества безошибочно 
вЪъдая чужое сердце и призывая чужую волю къ духовному 
перерожден!ю. Человфкъ искони имЪетъ въ себЪ духовное 
быт!е; ему предоставлено опредфлить себя къ нему и утвер- 
диться въ немъ, или предпочесть иное. Но въ этомъ духовно- 
эмбр1ональномъ состоян!и онъ уже причастенъ и быт!ю, и 
предмету, подобный морю, таящему на днЪ своемъ кораллы 
и жемчуга, которые суть въ морЪ, и через море и изъ моря, — 
но сами не суть море. 


Понятно, что духовное быт!е крФпнетъ и расцвфтаетъ 
ВЪ душЪ и начинаетъ перерождать всего челов$ка, какъ 
ТОЛЬКО ОНЪ обращается къ духовнымъ предметамъ, премля 
ихъ и предаваясь имъ. Этотъ процессъ состоитъ въ ТОМЪ, 
что человЪкъ, отправляясь отъ первоначальнаго зерна 
своей духовной реальности, осуществляетъ систематическое 
единене съ духовнымъ предметомъ, доводя это единене 
до сущаго единства, до живого тождества. 
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Для этого необходимо взять предметъ живымъ опытомъ, 
пережить его не въ предположен!и или въ гаданйи, а стать 
лицомъ къ его лицу и утвердить его въ себЪ онтологически. 
Тогда человЪкъ вводить духовный предметъ въ ткань своего 
собственнаго существа, но такъ, что предметъ поглощаетъ 
душевныя силы субъекта, занимая собою всю его воспр!- 
имчивость, заполняя весь его внутренн! горизонтъ, пре- 
вращая всякое само-чувстве въ иредмето-чувстве. Все, 
чему субъекть можетъ внять, т. е. все, что онъ можетъ «при- 
нять внутрь», — сводится къ предмету, на который и пере- 
ходить не только опытно-познавательный, но и онтологи- 
ческ/й центръ тяжести. Субъектъ чувствуеть себя такъ, 
что для него самого въ немъ самомъ не осталось мфста изъ 
за предмета; предметъ какъ бы «сталъ», а субъекть какъ бы 
«прекратился»; на самомъ же дЪлЪ въ субъективной, ду- 
шевно-цуховной или, даже болЪе, тЪлесно-душевно-ду- 
ховной ткани развернулось содержане предмета съ его 
особыми законами и съ его живымъ ритмомъ. Субъекть 
насыщается духовнымъ предметомъ такъ, что заживаеть 
имь, какь самимъь собою; онъ не отрываетъ себя отъ него, 
не противопоставляетъ его себЪ; и, когда отличаетъ его 
вообще отъ себя, то это состоянйе рефлектирующаго раздЪ- 
лен!я, опредфляетъ самъ, какъ состоян]е отпаден1я, не- 
полноты, недостаточной духовности; ибо полнота духовнаго 
опыта опредфляется, какъ живое тождество духовнаго 
предмета и субъективнаго духа. 

ЧеловЪку и въ обыденной жизни свойственно, какъ 
это не разъ отмЪчалось въ психолоМи, непроизвольно 
вживаться, сосредоточенно вчувствоваться въ содержан1я 
опыта, уходя въ нихъ до самозабвеня или даже художест- 
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венно отождествляясь съ ними. Эта душевная способность 
вообще говоря можетъ ускользнуть отъ духовнаго контроля, 
стать нецфлесообразнымъ, капризнымъ психическимъ ме- 
ханизмомъ и привести человЪка къ непрятнымъ истери- 
ческимъ явленямъ или даже психонейрозамъ. Но, руково- 
димая и организуемая духовно, эта способность является 
драгоцфннфйшимъ духовнымъ даромъ къ саморасширен!ю, 
самообогащенню и духовной объективаШи. ВсЪ велиюя 
свершен!я въ духовной истор!и человфчества были осу- 
ществлены именно ею; и въ частности настоящ!й философи- 
ческй опыть состоитъ именно въ осубъективлен!и духовнаго 
предмета и соотвЪтственно въ опредмечен!и философству- 
ющаго субъекта; въ результатЪ этого единевя предмёть 
онтологически овладтъваеть субъектомъ, и благодаря этому 
субъекть познавательно овладтьваеть предметомъ. 


Тайна подлиннаго, великаго философическаго опыта 
состоить въ томъ, что человькь лишь постольку познаетъ 
философский предметъ, поскольку пробщаеть ему самые 
корни или истоки своего духовнаго быпия. Чтобы познать 
духовный предметъ надо быть или стать сродни ему; надо 
уподобиться ему, пр1обрЪсти его существенныя свойства, 
стать его живымъ брганомъ, его вБрнымъ эхо, его адэкват- 
нымъ мед1умомъ, его творческимъ носителемъ. Искренно, 
интенсивно и Цфльно переживая какой-нибудь духовный 
предметъ, человЪкъ оказывается одержимымъ этимъ пред- 
метомъ; и, если онъ изволен1емъ своего духа пр!емлетъ эту 
одержимость, то онъ самъ становится видоизмънешемь 
предмета. Онъ и предметъ его — суть одно; онъ пребываетъ 
въ своемъ предметЪ; и предметъ его пребываетъ въ немъ; 
но предметъ свой онъ испытываетъ какъ нЪфчто большее, 
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чФмъ онъ, подобно тому какъ Отецъ больше Сына, очагъ 
больше искры, субстанщя больше модуса, всеобщее больше 
единичнаго, родъ больше вида, родина больше патр]ота. 
ФилософсвюЙ опытъ дается только черезъ самоотоэждествле- 
не духа съ предметомъ, и при томъ не черезъ условное, 
или воображенное, или обставленное обезсиливающими 
резерващями отождествленйе, но черезъ безусловное, ре- 
альное, опредъляющее жизнь и судьбу личности. Филосо- 
фическй опытъ, какъ и вся опыть, долженъ быть иозна- 
вательно предметень; но онъ можеть быть познавательно 
прецметенъ только тогда, если самъ носитель его станетъ 
предметнымь по бытго. Въ этомъ смыслЪ философская 
гносеологгя есть подлинная онтолог!я: ибо философу необ- 
ходимо предметно испытывать, чтобы вЪрно знать; и пред- 
метно быть, чтобы вЪрно испытывать. 


6. 


Подобное доступно подобному и открывается только 
ему. Если бы въ составф человфческаго существа не было 
матер1и, то ему нечЪмъ было бы испытать, увидЪть и познать 
матер1альную природу внЪфшнихъ вещей: человЪкъ до из- 
вЪстной степени самъ есть вещь и только благодаря этому 
онъ можеть стать естествовЪфдомъ. Только существо, имЪ- 
ющее душевное быте, способно испытывать и постигать 
психическое, какъ предметъ: способъ быт!я объекта и спо- 
собъ быт1я субъекта должны быть однородны для того, 
чтобы состоялся предметный опытъ. Такъ обстоитъь и въ 
духовной лаборатор]и: если бы въ составЪф человЪческаго 
существа не было духовнаго способа бытя, то ему нечьмъ 
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было бы испытать, увидфть и познать духовную природу 
«внутреннихъ» предметовъ; человфнкъ, не живуцИй своимъ 
духовнымъ составомъ и потому лишенный духовнаго опыта, 
будеть обреченъ на безпредметность, и «достиженйя» его 
будуть пустою и вредною мнимостью. Именно поэтому 
художник, мертвый духомъ, будетъ всегда поэтомъ пошло- 
сти и никакая «талантливость» не спасетъ его отъ этого, 
не заполнитъ его пустоты и не выведетъ его на стезю велич1я; 
и, подобно этому, иравитель, не живущ!Й духомъ всегда 
будетъ недооцфнивать духовную автоном!ю, какъ основной 
законъ индивидуальнаго и общественнаго быт!я, и всегда 
будеть склоненъ пренебречь политикой воспитан!я и обра- 
титься къ деспотическому подавлен!ю свободы; и, подобно 
этому, духовно слЪпая наука всегда будетъ превращаться 
въ ворохъ ничтожныхъ мелочей, въ безпринципную лабо- 
ратор1ю, обслуживающую личную жадность и общественный 
порокъ. 


Но именно поэтому и философъ, духовно пустой, слЪпой 
и мертвый, —есть ме философъ, а софистъ и лицемЪръ, пороч- 
ный фантомъ. Ибо есть зван!я и призванйя, обязываюиия къ 
интенсивному и цфльному духовному быт!ю: таковы зван!я 
священника, пророка, художника, ученаго и правителя. 
Только духовный опытъ открываетъ человЪфку природу 
Божества, даетъ ему доступъь къ эстетическому предмету, 
вводитъ его въ предметный ритмъ м!ра, указуетъ ему выси|я 
цфли жизни и раскрываеть передъ нимъ самое естество 
чэловЪческаго духа въ его основныхъ свойствахъ и законахъ. 
Но именно таково и дфло философа, сосредоточивающаго 
въ себЪ и религозный, и художественный, и научный, и 
нравственный, и политичесй, и педагогическ!Й опытъ, — 


91 


весь духовный опытъ, во всемъ его объемЪ, для его научнаго 
раскрытия. И, подобно тому, какъ священникъ, художникъ, 
ученый и правитель, пребывая на высотЪ своего званя, 
являются живыми очагами духовнаго быт!я, излучающими 
огненную энер!ю, такъ и всЪ настоящ!е философы, отъ 
Конфущя и Гераклита и до нашихъ дней, всегда были и 
всегда будутъ излучителями духовной энерги, очагами 
подлиннаго быт!я: ибо они являются живыми средоточями 
духовнаго опыта. 


Подлинный духовный опытъ уже предполагаетъ въ 
душЪ человЪка извЪстный минимумъ духовнаго бытя и 
въ свою очередь сообщаетъ ей онтологическую полноту и 
силу. ПрАемля божественный предметъ «всфмъ сердцемъ, 
всею душою и всЪмъ помышленемъ», человЪкъ устанавли- 
ваеть въ себЪ нЬкое нерасторжимое живое единство съ 
предметомъ, которое обновляетъ его и дълаеть его чъмъ то 
несравненно большимъ, чтъмъ онъ быль самъ по себъ. ЦЪлостное 
наполнен!е чувства — дЪлаетъ его чувство иредметнымъ; 
цфлостное пр1ят1е волею — дЪлаетъ его волю иредметоодер- 
жимою; поглощенное воображен!е — видитъ невиданное; 
насыщенная мысль — мыслитъ изъ неизрфченной глубины; 
органы внфшнихь ощущен]й различаютъ за преходящими 
видимостями вещей сокровенную предметную сущность. 
Вся душа заживаетъ природою Предмета, какъ своею соб- 
ственною, утверждая его содержане, какъ свое и обновляя 
тЪмъ свои побужден1я, свои мотивы, свои мЪрила, отношен!я, 
рьшен!я и дБла. Предметъ своимъ лучемъ какъ бы прони- 
зываетъ и прожигаетъ душу до дна, сожигая въ ней противо- 
предметное, разоблачая без-предметное и насыщая своимъ 
свЪтомъ, своею интенсивностью и чистотою все остальное. 
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Прожженная этимъ лучомъ, душа пробрфтаетъ тотъ «сухой 
блескъ» о которомъ свидЪфтельствовалъ Гераклить и сама 
становится какъ огненный угль. Эта огненность уже не- 
есть просто ея личная страсть, но интенсивность Предмета, 
сущаго въ ея видть: она и разгорается и угасаетъ не своею 
склонностью и несчастностью, но мърою самого предмета. 
Жизненный ритмъ одухотворенной души есть иредметный 
ритмъ, подобно тому, какъ предметенъ ритмъ движенй 
въ художественномъ танцЪ. Подобно адаманту, чуть видному 
въ темнотЪ, но ослЪпительному въ солнечномъ лучЪ, человЪ- 
чес й духъ пр!обрфтаеть неописуемую самобытность и 
являеть сверкающую силу именно тогда, когда онъ и- 
лостно одержимъ очевидностью духовнаго Предмета. Тогда 
его умъ прюбрЪтаетъ, по слову Антонвя Великаго, свою 
«умную силу» и становится ТЪМЪ «боголюбивымъ умомъ, 
любомудр!е котораго дЪйствительно заслуживаетъ вели- 
каго имени философГи. 


Настоящий философическй опытъ всегда состоялъ въ 
одерусимости души духовнымь Предметомь; настоящее фило- 
софское видЪн!е всегда доводилось до очевидности духовнаго 
Предмета. И въ основ этой одержимости всегда лежала 
страстная преданность Предмету, именуемая любовью, 
которая и порождала необходимыя напряженя воли 
въ испытан!и, созерцан!и и познан!и; и естественно, что 
воля, доведя Предметь до очевидностнаго переживан!я, 
оставалась вЪрною ему и далЪе: и въ словЪ, и въ по- 
ступк$, и въ смерти. 

Именно этимъ объясняется то исконное единене между 
философлей и релицей, которое превращалось въ ихъ живое 
и жизненное единство у всЪхъ великихъ учителей и релийи, 
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и философи. Это единство опредфляется формулой: ц%- 
лостная духовная предметность души. 


7. 


Естественно, что зрЪлый философическ!й опытъ, дове- 
денный до надлежащей интенсивности, цфльности и пред- 
метности, сообщаетъь человЪфческому духу цЪфлый рядъ 
свойствв, чертъ и способностей, проявляющихъ подлинность 
его бытя. 


Въ духовно предметномъ опыт человфкъ находитъ 
основу для върнаго само-утвержденгя: въ нерушимое осно- 
ване своего существа онъ полагаетъ нЪкое объективно-опре- 
дфленное содержан!е, которое само по себЪ заслухсиваеть 
цфльной преданности и вотъ, дЪйствительно, эту заслужи- 
ваемую преданность отъ него иолучаетьъ. Вживаясь въ это 
предметное начало и вживая его въ себя, челов къ пр!обрф- 
таеть увфренное чувство своей объективной правоты въ 
главномЪ: онъ утверждаетъ свое сродство съ объективнымъ 
благомъ, свою однородность и, въ концф концовъ, свое 
живое единство съ нимъ. Этимъ онъ упрочиваетъ въ себъ 
чувство собственнаго духовнаго достоинства и пр1общается 
тому уравновЪшенному уважен!ю къ своему личному началу, 
незримое присутсте котораго предохраняетъь его отъ 
паден]Й и заставляетъ другихъ людей питать къ нему не- 
вольное почтене. 


Оть постояннаго и напряженнаго общен!я сь предметомъ 
въ его душЪ возникаетъ живой иентръ духовныхъ содержашй 
какъ бы алтарь или храмъ личнаго духа, оть котораго и къ 
которому движется вся его жизнь. Духовный предметъ 
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центрируеть личную душу, сообщая ей такую центральную 
цфнность, которая образуетъ въ ней лоно подлиннаго лич- 
наго быт!я. Въ немъ личная душа имЪеть критер!й истинной 
реальности; сюда она спасается отъ пугающихъ призраковъ 
земного существован1я, чтобы удостовфриться въ ихъ не- 
быт!и; здЪсь она почерпаетъ силу въ минуту слабости и 
страха; отсюда она р-шается и идетъ на смерть. Этотъ центръ 
управляетъ личною жизнью; или, вЪрнЪе, личный духъ самъ 
управляется изъ этого центра. Руководимый изъ него 
«даймоническими» указан!ями, философичесий духъ явля- 
ется автономною и, въ то же время, предметно самоопредт- 
ляющеюся силою. Предметный центръ его личности господ- 
ствуетъь въ немъ и онъ не противопоставляетъ себя ему; 
поэтому этотъ предметный центръ есть его власть, и, въ то 
же время, это онъ самъ; сила этой власти есть его собственная 
сила, но эта сила несравненно болыше той силы, которою 
онъ располагаетъ внф этого центра и помимо этой власти. 
Предметный центръ сообщаетъ челов$ку н$кую сверхобыч- 
ную духовную мощь, простирающуюся и на него самого, 
и на другихъ людей. И, пока человЪкъ пребываетъ въ своемъ 
предметномъ центрЪ и живетъ изъ него, онъ не испытываетъ 
его, какъ инобыт!е; — онъ воспринимаетъ его сверхличную 
природу лишь съ того момента, какъ онъ внутренно изъ него 
выходитъ. Именно поэтому даймон!й Сократа давалъ ему 
одни только отрицательныя указан1я. 


ЗрЪлый духовно-предметный опытъ, властно центрируя 
человЪка, превращаетъ его жизнь въ самостроительство, 
а его творчество — въ иредмето-осуществлен!е; въ дЪйстви- 
тельности же то и другое совпадаетъ: онъ чувствуетъ себя 
подлинно-живущимъ только въ предметномъ творчествЪ 
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и, обратно, предметы реализуются именно черезъ то, что онъ 
сожигаетъ въ ихъ слановлен!и свою жизнь. Его жизнь есть 
въ сущности —- жизнь Предмета въ немъ; такъ, что, исходя 
отъ субъекта, можно сказать: личный духъ созидаетъ себя 
при помощи Предмета; а исходя отъ объекта, можно сказать: 
Предметъ созидаетъ себя при помощи личнаго духа. При 
этомъ единственность предметнаго центра и главенство его 
надъ личною периферею ведетъ къ тому, что искра предмет- 
наго огня пронизываетъ всЪ слои личности и властно сверкая 
въ ея проявлен!яхъ придаетъ ей черту высшей искренности, 
прозрачности, правдивости и прямоты. Личный духъ, живя 
изъ Предмета, не двоится, не колеблется, не дЪлится на 
обманные фантомы и не распыляется на множество ничто- 
жныхъ случайностей: онъ обнаруживаетъ подлинную недЪ- 
лимость и выступаетъ въ качествЪ организованной ин-ди- 
видуальности. 


Такимъ образомъ, духовный опытъ сообщаетъ философу 
черту преимущественной и высшей силы. Духъ, утвержден- 
ный на ПредметЪ, является не рыхлою средою, не «жидкимъ 
началомъ и не «сыпучимъ» тфломъ; жизнь его не течетъ, 
не обсыпается и не растворяется, она развертывается въ рядъ 
предметныхъ поступковъ, въ неуклонное духовное восхо- 
ждене. Не его вовлекаетъ, заражаетъ, влечеть и гонитъ 
потокъ обстоятельствъ; но онъ останавливаетъ собою всЪ 
воздфйств!я, идуш1я отъ инобытя, преломляетъ ихъ, отби- 
раетъ, премлетъ или отвергаетъ и, формируя, направляетъ 
по новому. Не поводы его подчиняютьъ, а онъ создаетъ новыя 
причины; ибо онъ есть больше, чфмъ естественный итогъ 
скрестившихся причинныхъ рядовъ: въ немъ живетъ твор- 
ческое начало, оть котораго завязываются и уходятъ въ 
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будущее ряды причинъ и воздфйств!й. Воля его, конечно, 
не имЪеть абсолютной свободы; но она всегда сохраняетъ 
свободу неограниченно-превозмогающей силы: она способна 
двигаться по лини наибольшаго сопротивлен!я и, осущест- 
вляя это движене, она обнаруживаетъ этимъ свою незави- 
симость, — свое единство съ иредметною необходимостью 
и, тъмъ самымъ, свою иредметную свободу по отношен!ю къ 
чужеродному инобыт!ю. 


Это можно называть, если угодно, «силою воли»; однако 
это есть ньчто больше, ибо сила ея утверждена здЪсь во 
благъ. Это можно называть и «характеромъ», но иредмет- 
нымъ или духэвнымь характеромъ. Ибо духовный опытъ 
воспитываетъ не просто «сильную» личность, но личность, 
сильную въ предметномъ служен!и, которая потому сильна 
въ служен!и, что служеше принято ею добровольно, стало 
ея собственною сущност1ю и превратилось въ свободное 
горе. Именно черезъ это она сдфлалась больше, чфмъ она 
сама. 

Вынашивая и выносивъ въ себ духовно-предметный 
опытъ, философичесвй духъ пр1обрЪтаетъ особый законо- 
мЪЬрный жизненный ритмъ,‚—въ чувствовани, въ воспр1ят1и, 
видЬни, мышлен!и, словЪ и дЬйств!и, — который нерЪдко 
дълаетъ его для другихъ страннымъ, темнымъ, недоступнымъ, 
—- то чудеснымъ и неотразимо привлекательнымъ для од- 
нихъ, то непр!ятнымъ и ненавистнымъ для другихъ. Свое- 
образе этого личнаго строя выражается нерЪдко въ самомъ 
отношен!и личнаго духа къ его собственному тЪлу,— въ этой 
преимущественной властности, независимости, въ способ- 
ности къ забвенйю, отвлеченю, нечувствующему уходу. 
Пребывая въ духовномъ опытф, человЪкъ способенъ не 
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страдать оть того, что неизбЪжно вызываетъ страдан!я въ 
другихъ, радоваться безъ явныхъ причинъ и испытывать 
глубойЙ покой тамъ, гдЪ друПе изнемогаютъ отъ мертвя- 
щаго страха. ИмЪя въ себф и передъ собою предметную 
градащю цЪлей и цЪфнностей, онъ слагаеть свою жизнь 
не изъ субъективныхъ «возможностей», но изъ духовныхъ 
«необходимостей», такъ что онъ чувствуетъ себя правымъ 
только тогда, — но тогда уже окончательно правымъ, — 
когда выбирая и рЪшая передъ лицомъ своего центральнаго 
алтаря, онъ иначе не можеть и не хочетъ, и не можетъ иначе 
хотБть и не хочетъ иначе мочь. Именно это центрально- 
предметное судилище выводитъ его изъ царства внфшнихъ 
случайностей и безначально-хаотическихъ внутреннихъ воз- 
можностей и уводить его къ духовной необходимости 
жизненнаго ритма и жизненныхь свершенй. Именно это 
судилище дфлаетъ его самого компетентнымъ судьею, при- 
давая ему способность къ неличнымъ оцфнкамъ, противо- 
личнымъ рЪшен1ямъ и сверхличнымъ поступкамъ; именно 
оно ведетъ его къ заниман!ю окончательныхъ, недвоящихся 
позищй и научаетъ его пренебрегать вопросами пользы, 
опасности и смерти. Вступая въ эти высшя необходимости 
по добровольному пр1ят!ю ихъ и черезъ самоотождествлене 
съ ихъ источникомъ, онъ сливаетъ свою личную судьбу съ 
земною судьбою своего Предмета; онъ утверждаетъ себя въ 
качествЪ его живого органа и его иобтьду полагаетъ въ 
своей вЪрности ему. Ибо духовный опыть учить что сущая 
побфда можетъ имфть обличе внфшняго поражен!я и что 
духовное поражен!е можетъ принять видимость внфшней 
удачи. На самомъ же дЪлЪЬ духовная, т. е. сущая побЪда 
всегда остается за тЪмъ, кто былъ предметно правъ и пребылъ 
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до конца въ вЪфрности предмету. Воть откуда у великихъ 
философовъ возникаетъ этоть непоколебимый оптимизмъ; 
эта увЪренность въ томъ, что съ ними не можетъ случиться 
никакого зла; это спокойное настаиване на томъ, что побЪда 
обезпечена и что поражене невозможно. Этоть оптимизмъ 
порожденъ не земною близорукостью или невЪрнымъ внЪш- 
нимъ наблюден!емъ; но духовною дальнозоркостью и вЁр- 
нымъ созерцан!емъ Предмета. И древний грекъ, начертывая 
на могил Леонида безсмертное двустицце, провозгла- 
шавшее безсмерт!е умершихъ, былъ движимъ именно этимъ 
созерцанемъ высшей духовной реальности. Именно въ 
предметной правотф человЪфку дано обЪтован!е и осязане 
подлиннаго безсмертя, превращающаго самую смерть въ 
потенцированное духовное быте. — 


Такъ, недвоящййся духовный умЪ есть подлинная основа 
сильнаго характера, а благородный характеръ естьподлинная 
основа философическаго опыта. Настоящий философъ выго- 
вариваетътолькото, что составляетъсодержанеегодуховнаго 
опыта; онъ утверждаетъ, прежде всего, свое предметное быт!е; 
удостовЪряетъ его своимъ предметнымъ дълашемъ; и затЬмъ 
формулируетъ увидфнное въ своемъ предметномъ фило- 
софствовани. Таковъ смыслъ этого основного философскаго 
правила: «ритит еззе, депае ареге, рознето рЫозорват. 
И только соблюдая это правило можно понять, почему 
Конфушй утверждалъ, что Тао есть источникъ силы; почему 
Гераклитъ требовалъ огненности отьъ философствующаго 
духа; почему Сократъ ушелъ изъ жизни побфдителемъ, ут- 
верждая, что «для человфка добраго—нфтъ зла ни въ жизни, 
ни по смерти»; почему православная восточная аскетика 
настаиваетъ на томъ, что молитва есть источникъ подлиннаго 
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знан!я и подлинной силы; вт чемъ заключается нравственный 
смыслъ ученя Спинозы о паёига пафигапз; что имфлъ въ виду 
Фихте, когда говорилъ о субстанщальности субъекта и о 
«нравственномъ м1ропорядкЪ»; почему Гегель настаивалъ на 
онтологическомъ значен]и ухода личности въ субстанщаль- 
ную-всеобщность, хотя бы этотъ уходъ получалъ видимость 
земной смерти; въ какомъ смысл Шопенгаузръ полагалъ 
оциночество мЪриломъ духовности, — и многое, и многое 
другое. 


8. 


Таковъ философе й опыть въ его, столь простомъ, и, 
въ то же время, столь сложномъ, классическомъ строен!и и 
значен!и. Этотъ опытъ пр!обрЪтается длительнымъ и цЪ- 
лостнымъ дфлан!емъ, — дЪлашемъ цфлой жизни. Естест- 
венно, что человЪ къ, предающИйся такому опыту неизбфжно 
начинаеть быть по новому: по новому воспринимать, 
сначала одни духовные предметы, а потомъ, черезъ нихъ, и 
все остальное, — по новому видЪть, по новому утверждать 
себя и жить. Онъ совершаетъ переходъ въ другой способъ 
быпия, или: 5 Яо ‘пиг, а волФдСтве этого и въ 
другой способъ дълан!я. 

Духовный опытъ, при систематическомъ и цфльномъ 
культивирован!и его, всегда даетъ человЪфку очевидность 
и основанныя на ней окончательныя убъждешя. Тая 
убъжден!я строють личность, обновляютъ ея фундаментъ, 
сообщаютъ ей грани, утверждаютъ ея несломимую силу и 
уводятъ ее къ исиовъдашю и поступку. Только’ настоящая 
предметная очевидность порождаетъ настоящую философ!ю; 
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но, разъ состоявшись, она пронизываетъ своимъ лучомъ 
вст слои души, сверкая и въ мысли, и въ словЪ, и въ дЪянви. 
Призван!е философа состоитъ въ томъ, чтобы быть одержн- 
мымъ очевидностью духовнаго Предмета; но это и згачитъь 
быть кстичко гелиг:оз:ымъ ‹еловЪкомъ. Такая одержи- 
мость захватываетъь и опредфляетъ всю жизнь челов$ка: 
она заставляетъ его — мыслить именно то, что имЪется въ 
систематически удостовфренномъ опытЪ; говорить именно 
то и только то, что испытуется и мыслится; и дълать именно 
то, что предметный опытъ посылаетъ черезъ видЪНе, мысль 
и слово. Философъ, какъ и вся человЪкь, не можетъ не 
поступать въ жизни; но, если духовный опыть его подлиненъ 
и предметенъ, то онъ не можетъ не поступить предметно. 
Больше, чЪмъ къ кому нибудь, къ нему относится та истина, 
что человЪкъ есть живое единство своихъ поступковъ; та 
истина, что человЪкъ узнается по его плодамъ. 


Именно въ этой связи между предметомъ философ и и 
жизнью философа обнаруживается научная природа фило- 
софическаго познан1я. Вся ученый есть ученый именно 
постольку, поскольку онъ одержимъ волею къ вЪрному 
знаню своего предмета и опытомъ, посвященнымъ этому 
предмету и занятымъ его содержанями; и успЪхи наука 
дЪлаеть лишь постольку, поскольку эта одержимость 
предметнымъ опытомъ превращается въ предметную оче- 
видность; и удостов$ряются эти успЪхи эксиерименталь- 
нымьъ дЪлашемъ, а закрфпляются жизненнымъ примЪне- 
немъ. И вотъ, философъ, какъ и всяюЙ другой ученый 
имфетъ свой предметный опытъ, свою опытную одержимость, 
свою одержащую очевидность, свое удостовфряющее жиз- 
ненное примфнеше. Но только опытъ его есть опытъь не- 
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чувственный, утонченный и безмЪрно болЪе отвЪтетвенный; 
а его жизненное примЪнене состоитъ не въ экспериментахъ 
надъ внфшнею вещью, а въ активномъ передфлыван!и 
своей собственной духовной личности и въ жизни по указа- 
н1ямъ испытаннаго духовнаго Предмета. Филобоф1я вмъ- 
щаеть и смЪетъ вмЪщать въ себя только то, что самъ человЪкъ 
вмЪстилъ въ свой духовный и жизненный опытъ. Подобно 
всякому другому } ученому философъ обязанъ и уполномоченъ 
мыслить и выговаривать именно то, только то и все то, что 
онъ выносилъ въ своемъ максимально опредмеченномъ 
опытЪ; при этомъ опыть его есть не только опытъ аффекта, 
или воли, или воображен!я, — но опыть всЪхъ строешй и 
всфхъ напряжен!, которыхъ требуетъ Предметъ, и, при- 
томъ, всегда—опытъ цфльный, начинающийся изъ глубины 
и кончающся на поверхности внЪшняго проявленя. 
Настоящий философъ смЪеть, долженъ, и призванъ КатеГо- 
рически утверждать только то; что онъ исполнилъ полнотою 
(плёромою) своего духовно-жизненнаго дфланя. И это 
дълан!е остается жизненнымъ дЪлан!емъ и тогда, когда бно 
сводится къ безмЪрно напрЯженному внутреннему созер- 
цан!ю при минимальной внфшней активности, и тогда, 
когда оно развертывается въ рядъ внЪшни#ъ поступковъ 
по отношен!ю къ приройдВ или къ друЁиМъЪ людямъ. 

Это можно выразить такъ: орудйёмь философскаго по- 
знашя является живоё сущёство самого философа. Это орущше 
должно быть чисто, гибко, лЪпко и ЦФЛЬНо ДЛЯ ТОГО, чтобы 
оно могло стать живымъ препаратомь самого духовнаго 
предмета. Для того, чтобы познать свой предметъ, философъ 
долженъ какъ бы вылЪПиИТЬ его изъ себя или, точнЪе, помочь 
"своему существу и прежде всёГо своей душЪ — адэкватно 
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вылЪНиТься во образъ духовнаго предмета. Но этотъ субъ- 
ективный препаратъ будетъ не просто подобемъ, или сним- 
комъ, или кошей, или слЪпкомъ, съ философскаго предмета, 
но самимъ, вживъ осуществившимся предметомь; ибо ду- 
ховный предметь способень быть сразу во Множествъ, 
не нарушая своего единства. Осуществившись въ чьей нибудь 
живой личной средЪ, онъ относится къ ней такъ, какъ эсте- 
тичесюй предметъ относится къ воплотившей его эстети- 
ческой матер!и въ художественномъ произвёден!и: личное 
естество настоящаго философа становится художественной 
ризой вмЪщеннаго имъ духовнаго Предмета, --его вЪрною, 
сущею явью. Пребывая въ духовномъ Прёдметв, держа вго 
въ себЪ, человЪкъ самъ пребываеть вЪ его силф, въ его 
ритмЪ; въ его раскаляющемъ и закаляющемъ душу течён1и. 
Въ этомъ состоян!и оНъ даймониченъ или ген!Аленъ, и зло- 
дЪйство по истинф недоступно ему. За то вму доступно 
видфн!е предмета и дфятельное обнаружене его: онъ знабть 
его и именно потому не можеть не осуществлять его. Именно 
это имЪла въ виду мудрость Сократа, когда утверждала, 
что знаюц!й добро не можетъ быть пороченъ и что добро- 
дфтель можетъ быть изслЪдована только тЪмЪ, кто восни- 
тываетъ ее въ себЪ и творитъ ев въ жизни. 


9; 


На этомъ пути и только на этомъ пути можетъ быть 
правильно поставленъ и разрЪшенъ вопросъ о томъ, имЪютъь 
ли духовные предметы объективную реальность, или не 
ИМЪЮТЪ. 


Во всЪхъ наукахъ безъ исключен!я путь къ прёдмету 
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одинъ — это вЪФрно организованный и исчерпывающе осу- 
ществленный опыть; правила этого опытнаго изслЪдован1я, 
выработанныя человЪчествомъ, примфнимы, тиа113 тиап- 
91$, и въ философскомъ изслЪдоващи. 


Самый вопросъ о томъ, имфются ли вообще тае «ду- 
ховные предметы», и не исчерпывается ли зцЪсь все содер- 
жан!ями субъективныхъ переживан!й, не можетъ ршаться 
въ порядкЪ простой презумпши, и при томъ, ни въ положи- 
тельномъ, ни въ отрицательномъ смыслф. Необходимо, 
прежде всего организовать въ себЪ ихъ правильное и по- 
длинное испытан!е и затЪмъ приступить къ познавательной 
эксплуатащи этого опыта. Для этого чувствилище личнаго 
опыта должно быть очищено, утончено, углублено и расши- 
рено; необходимо какъ бы обнажить нервы духовнаго ося- 
занйя, чтобы они могли реагировать на вЪяне всЪхъ духов- 
ныхь зефировъ. Надо научиться и привыкнуть внимать 
утонченнымъ свидфтельствамъ этихъ органовъ, уходя въ 
нихъ, какъ въ главные и, въ моментъ воспррят1я, исключи- 
тельные, единственные источники самозаселешя. Надо 
понять, что философов й опыть долженъ быть приспособленъ 
къ природЪ своихъ предметныхъ содержан!й и организованъ; 
что созерцающее восир1яти!е его показан!й должно быть дли- 
тельно, настойчиво, повторно, критически провЪрено; что 
описане увидЪфннаго должно вестись съ осторожностью, 
съ чувствомъ величайшей отвЪтственности, съ напряженною 
остротою въ словоразличен!и, съ величайшею строгостью 
терминологическаго выбора и бракован!я; и что только 
вслфдъ затЪмъ четкая ясность мысли и цЪлостная вЪр- 
ность поступка — могутъ дать истинную Ффилософическую 


формулу. 
104 


Лишь послЪ этого позволительно и продуктивно ставить 
вопросъ о быт!и духовныхъ предметовъ и о самомъ способть 
ихъ быт! я. Ибо субъективная духовная анэстез!я, какъ реаль- 
ное познавательное препятствйе, окажется преодолнною 
и отпадетъ. И первое, что изслЪдователь пойметъ, будетъ 
то, почему одни утверждаютъ ихъ быш!е, а друге -— отри- 
цають, тогда какъ, по существу и принцищально, испытать 
ихъ можеть всяк... Только осуществляющй опытное 
общене съ ними можеть измЪрить всю необходимость, 
незамфнимость такого опыта, всю его доказательно-пока- 
зательную силу. 


Естественно, что изслЪдователю, сомнфвающемуся въ 
быти этихъ предметовъ, придется сначала пройти черезъ 
пер!одъ неувЪренности и колебан!я. Ибо на первый взглядъ 
все то, съ чфмъ ему придется и удастся имЪть дфло, будетъ 
«только содержанемъ его собственнаго, субъективнаго пере- 
живан!я». Такъ, мысль его будетъь переживать безобразный 
логичесый смыслъ; но вФдь это и будетъ какъ разъ смыслъ, 
переживаемый его собственнымъ, субъективнымъ мышле- 
н|емъ: смыслъ, помысленный его мыслью, въ ней содержа- 
щИйся и заключенный; «не болЪе». Погобно этому, воображе- 
нГе его будетъ переживать художественный образъ; но вЪдь 
это и будетъ какъ разъ воображенный имъ образъ, имманент- 
ный его воображен!ю: вещественный субстратъ пейзажа, его 
эстетическая матер!я— окажется внЪ субъекта, картиною въ 
пространствЪ; воображенное содержане пребудетъ въ его 
субъективномъ актЪ; ГДЪ же еще духовный иредметъ? 
Если я переживаю вЪян!е божественнаго присутств!я, есте- 
ственное право, доброту, то развЪ это не даетъ возможность 
и основан{е говорить только о моихъ субъективныхъ состо- 
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яняхъ и о пережитыхъ въ нихъ, мною осубъективленныхъ 
содержан!яхъ?... ГДЪ же здЪсь объективные предметы? Даи 
возможно ли вообще добраться къ нимъ черезъ сплошную 
чащу субъективныхъь переживанй и осубъективленныхъ 
содержан!!? А, если невозможно, то зачЪмъ о нихъ говорить 
и думать? 

Трудность проблемы ясна. Для разрЪшен!я ея необхо- 
димо отличить вь самомь содержан!и, распознать черезь 
содержан!е, осязать изъ за содержаншя — присутстие 
самого предмета, его живой ритмъ, его содержательныя 
качества и его способъ быт!я. Необходимо удостовЪриться 
съ очевидностью, что духовные иредметы, каждый по своему, 
не сводятся къ субъективнымь (моимъ или чьимъ нибудь 
чужимъ) пережитыМь содержанямь, не совнадаютъ съ 
ними ни Ио количеству, ни по качеству, ни по модальности, 
ни по законамъ своего ритма и своей судьбы. Такъ, надо 
опытно и окончательно убЪдиться, что субъективно пере- 
живаемыхъ содержан!й можетъ и не быть, но что предметы 
отъ этого не гибнуть; что эти содержаня множественны, 
безчисленны, а каждый духовный предметъ, какъ таковой, 
единЪ; что эти содержан!я различны, повторны, часто изЗ- 
единообразенъ и непреходящьъ; Что, наконецъ, эти содер- 
жан!я могутъ быть невърны, причемъ самая идея невЪрности 
уже таить въ себЪ прёедположён!е объективнаго предмета, — 
тогда какъ прилбженше къ духовному предмету идеи невЪ р: о- 
сти или ошибочности—несостоятельно и даетъ безсмыслицу. 
Кто испытаетъ и увидитъ это различе, тотЪ ео 1рзо осязаетъ 
‘сушй и обстоящй планъ быпя, не сводимый къ субъектив- 
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ному плану и не разложимый на его элементы. Этотъ второй 
планъ бытя необходимо различить и увидфть на подобе 
того, какъ человЪкъ уже научился различать и видфть про- 
странственныя вещи изъ за протяженныхь субъективныхъ 
содержанй, коррелятивно и сходноименно съ ними связан- 
ныхъ. Въ этомъ второмъ планЪ и обстоятъ духовные пред- 
меты; они обстоятъ по другому способу, чЪмъ субъёктивныя 
содержан!я и потому мыслятся и познаются въ другихъ, 
особыхъ категор!яхъ. 


Такъ, разные люди въ различныя времена то мыслили 
идею тождества, то не мыслили ее; имЪя ее въ виду, 
относили къ ней многоразличное, часто ошибочное; сама 
же идея тождества не становилась отъ этого ни эфемер- 
ною, ни многоразличною, ни вздорною. Точно такъ же: 
различные люди въ разпичныя времена то переживали 
естественное право, то не переживали его; обращались къ 
нему невфрнымъ или полувЪфрнымъ актомъ, приписывали 
ему несоотвфтственное, нарекали его именемъ свои выдумки 
и увъряли другихъ и себя, что это такъ и есть на самомъ 
ДЪлЛЪ; а само естественное право отъ этого не улетучивалось 
и не искажалось, не становилось ни призракомъ, ни произ- 
вольно мфняющимся вздоромъ. Тотъ, кто думаетъ, что 
ложное мнЪн!е о добрЪ искажаетъ самое добро и что без- 
предметная фантаз1я о «божеств» придаетъ Богу на самомъ 
ДЪлЪ субъективно-химерическ!я черты, тотъ обнаруживаетъ 
только свою полную непричаслность духовному опыту. 

Напротивъ, тотъ, кто, различивъ впервые своеобразныя 
предметныя сверканйя и слды въ субъективныхъ содержа- 
шяхь, сосредоточится на ихъ категор!альномъ своеобрази, 
предастся имъ своею предметною интенщею и доведетъ себя 
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до оч-видности предметнаго быт]я, тотъ, офянный и прож- 
женный этою очевидностью, сохранить несомнЪвающуюся 
увЪренность въ быт!и очевиднаго Предмета. Утвердивъ себя 
этимъ сущимъ Предметомъ, ставъ его жилищемъ и проявле- 
н|емъ, питаясь имъ духовно и какъ бы излучая его изъ себя, 
душа человфка впервые измфряетъ вообще, что значить 
подлинно быть и что значитъ вести проблематическое 
существование въ видЪ скуднаго, предмето-пустыннаго су- 
щества. Вживаясь въ духовный Предметъ, она уподобляется 
ему, пр1обрЪтаетъ по свдему его свойства, взращиваетъ въ 
себЪ новые аттрибуты: такъ, тождество понят!я воспитываетъ 
въ душ твердость и вфрность себЪ, опредфлительность и 
прозрачную искренность; такъ, настоящее совЪстное испы- 
тан!е всегда уводить человфка къ непосредственному, 
гране-утверждающему совЪстному поступку; такъ подлинное 
переживане естественнаго права пробуждаетъ въ человЪкЪ 
художника естественной правоты; такъ, художникъ, одер- 
жимый эстетическимъ предметомъ, несетъ въ самомъ себЪ 
космическую глубину и ширину, и самъ, въ непосредствен- 
номъ вдохновен!и, сверкаетъ лучами Предмета; такъ, под- 
линная молитва подлинно преображаетъ человЪка и внут- 
ренно и внЪшне... 


Понятно, что душа, онтологически обновленная обще- 
немъ съ Предметомъ, остро испытываетъ дефективность 
и неполноту своего личнаго существованя въ прошломъ. 
Понятно также, что она не можетъ имЪть ни повода, ни осно- 
вен!я, ни склонности къ отвержен!ю объективности духов- 
ныхь предметовъ. Ей легче, естественнЪе, логически пр1- 
емлемЪе допустить, что она сама, какъ таковая, не реальна, 
чЪмъ, что они не имфютъ быт я. 
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10. 


ТакорЪ тоть путь, на который должна вернуться фило- 
соф!я нашихъ дней для того, чтобы возобновить свое древнее 
и глубокое дЪло. Это есть путь возрожденя философскаго 
опыта. ЗдЪсь необходимо возвращен!е къ положительнымъ 
основамъ знан!я: къ сосредоточенному испытыван!ю и чест- 
ному, непредвзятому описантю. Философ1я должна пройти 
черезъ эпоху сознательно принятаго и осуществляемаго 
духовнаго позитивизма, съ его послфдовательнымъ отрече- 
нНемъ отъ суевЪр!я, предразсудка, безпочвенности, отвле- 
ченной конструкшШи и самодовольной дедукщи; съ его 
внимашемъ къ данному, къ единичному испытав!ю, къ 
воспремлющему дргану и его строен!ю, къ показующему 
доказательству и обоснован!ю. | 


Предметная философ я, вскормленная предметнымъ 
опытомъ, предметною очевидностью, предметнымъ харак- 
теромъ... Вотъ духовное задане нашихъ дней! Вотъ одинъ 
изъ ключей къ современному духовному кризису! Вотъ къ 
чему мы должны воспитывать сами себя, и другъ друга, 
и молодыя поколЪня! И теперь это становится осуществи- 
мымъ больше, чфмъ когда нибудь, ибо окружающая ката- 
строфическая атмосфера, уже разрядившаяся потокомъ стра- 
дан!й, но далеко еще не оскудфвшая грозными перспекти- 
вами, будитъ въ душахъ заснувиия глубины и разверзаетъ 
въ нихъ заброшенныя шахты. А духовно пробужденная душа 
можеть сдБлать многое, что не по силамъ спящей: потря- 
сенная, воспрянувшая, настороженная, она больше, чфмъ 
когда нибудь, способна внять предметнымъ голосамъ въ 
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ночи и отвфтить на ихъ зовы и знаменован!я — прятемъ 
и личнымъ перерожденемъ. 

Понятно, однако, что для добыван!я такой философ и 
нужно вскрыть иути, ведуще къ ней. А это означаетъ, что 
необходимо возродить настоящую философическую методо- 
логю; методологю не въ смысл системы отвлеченныхъ 
правилъ, и не въ смыслЪ гносеологической рефлекси внЪ 
отношен1я къ предмету; но въ смыслЪ живого описания того, 
уже пройденнаго, но еще не протореннаго творческаго 
пути, который навърное ведетъь къ испытаню, увидён|ю 
и познаню духовнаго предмета. «`О%5‹» значить «путь; 
«и:0080;» — путь вослЪдъ чему то, вЪрный путь къ нЪкой 
ЦЪли. Нельзя, нелЬпо предполагать, что этотъ путь уже 
извЪъстенъ каждому про себя, ибо, если бы это было такъ, 
то духовнаго кризиса можеть быть вовсе и не было бы. 
Но не слфдуетъ осуществлять этотъ методъ и молча, обна- 
руживая лишь одни итоги, ибо здЪсь необходима взаимная 
провфрка и исправлене, здЪсь необходимо помогать начи- 
нающему и неувЪренному въ его затруднен!яхъ... 


Воть почему философ1я нашихъ дней, восходя къ древ- 
нимъ истокамъ и образцамъ своимъ, должна начать свой 
познавательный походъ отъ экзотерическаго учен!я о методтЪ. 
Она должна поставить методологическ!й вопросъ съ вели- 
чайшей простотой: что слфдуетъ сдлать со своими тЪлес- 
ными, душевными и духовными способностями для того, 
чтобы испытать и увидФть въ изслЪфдуемой области духовный 
предметъ? какой комбинащи душевно-духовныхъ силъ при 
какомъ направлен!и ихъ дается въ этой области духовный 
предметъ? какъ возможно здЪсь узнать и провфрить, что пред- 
метъ дЪйствительно взятъ? каве могутъ быть признаки того, 
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что опытъ состоялся, что очевидность пережита? какъ воб- 
питать въ себЪ вФрный, неошибочный, или, если угодно, 
нормальный духовный опыть въ обращен!и къ истинЪ и 
понят!ю, къ праву и государству, къ добру и злу, къ худо- 
жественности и красот®; въ обращен!и къ божественному 
и Богу? 


ОтвЪтить положительно и опредЪленно на эти вопросы 
значитъ развернуть Философ!ю духовнаго опыта, необходимо 
предшествующую Ффилософ!и самого духовнаго предмета. 
Конечно, оторвать другъ отъ друга эти двЪ стороны фило- 
софскаго изслЪдован1я —- невозможно; въ эпохи духовнаго 
полета и расцвЪта въ этомъ, можеть быть, не бываетъ и 
надобности. Однако истор!я философ1и знаетъ тавя ученя, 
которыя почти не доходили до второго задан!я и такя ученя, 
которыя обходили молчащемъ первую задачу. Наше время, 
время духовнаго упадка и разложен1я, время релятивизма 
и нигилизма, требуетъ предварительнаго и самостоятельнаго 
подхода къ первому задан1ю: ибо какъ же возможно изслф- 
довать предметъ, потерявъ или забывъ пути, ведуще къ 
нему? можно ли подразумЪфвать наличность и вфрность 
опыта у со-изслфдователя, если онъ самыми отрицанями 
своими свидЪтельствуетъ объ отсутств!и его? НЪтъ, здЪсь 
необходимо заново изслЪдовать составъ и строене вЪрнаго 
или нормальнаго духовнаго опыта; не для того, чтобы со- 
здать исихологю духовной культуры, изучающую факти- 
чес й составъ душевныхъ переживан!й у опредЪленныхъ 
индивидуумовъ, группъ или народовъ; но и не для того, 
чтобы выдвинуть чисто нормативное построен!е, тракту- 
ющее о должномъ независимо отъ дЪйствительности. Фило- 
соф1я духовнаго опыта будетъ имфть въ виду нормальный, 
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здоровый, и, въ высшемъ достижен!и, идеальный духовный 
опытъ, который не разъ уже осуществлялся и будетъ не разъ 
еще осуществленъ въ истор!и человЪческой духовной куль- 
туры. Бывало такъ, что идеальный духовный опыть осу- 
ществлялся совсЪмъ не философами и не въ философи, а 
великими художниками, героями, святыми, пророками, 
или такими, которыхъ народы узнавали и признавали, или 
такими, которые оставались безвЪстными предметовидцами; 
но бывало и такъ, что его осуществляли именно философы, 
которые или разсказывали объ этомъ опыт, или прямо 
излагали его предметные результаты. Во всЪхъ этихъ 
слу-ая ъ идеаль оказывался осуществившимся фактом, 
а наличный фактъ являлъ обержимость  человтьческаго 
духа предметною очевидностью. ВсЪ эти явленйя обра- 
зуютьъ какъ бы единую, великую сокровищницу духа; 
или его пантеонъ; или горный хребетъ человЪческой ду- 
ховной истори. Обращаясь къ этимъ явленямъ, совре- 
менный философъ долженъ осуществить научно - художе- 
ственную реставрашю этихъ персональныхъ очаговъ ду- 
ховнаго опыта; не въ видЪ жизнеописан|я великихъ людей, 
но въ видЪ постиженйя и усвоен!я того духовнаго опыта, 
черезъь который воспринимался Предметъ и, далЪе, для 
списания Предмета, вновь самостоятельно воспринятаго 
изслЪдователемъ черезъ усвоенный имъ опытъ отжившаго 
ген!я. Такъ, сила предметнаго опыта, осуществленнаго 
прошлыми вЪками, должна быть собрана, осмыслена и 
претворена новыми поколфн1ями — въ новое и самостоя- 
тельное воспр!ят!е Предмета. | 


Воть почему первая и основная задача современной 
философ!и состоитъ въ создан!и новой философической мето- 
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дологги, — новой и, въ то же время, по быт!ю столь древней.., 

Необходима новая философфя научной очевидности, 
отправляющаяся отъ пересмотра идей метода и доказа- 
тельства и освобождающая науку отъ порабощен1я чувст- 
венному воспр!ят!ю; это необходимо для того, чтобы осмы- 
слить гибельный фантомъ противорелигозной науки и 
трагическую немощь противонаучной рели[и; чтобы раз- 
вязать предметныя крылья и наукф и релици, и помочь 
ученому возродить въ себЪ созерцанйе своего предмета при 
свВЪТЬ великихъ духовныхь Предметовъ. 

Необходима новая философ1я правосознания и госу- 
дарственности, чтобы осмыслить единую, священную при- 
роду права и благородную, но трагическую природу поли- 
тики; чтобы измфрить паден1е современнаго государства и 
помочь человфчеству возродить предметное общественное 
строительство. 


Необходима новая философ1я совъсти и доброты, чтобы 
вновь увидфть живое тождество добродътели и ума; чтобы 
измЪрить бЪду современнаго нравственнаго индифферен- 
тизма; чтобы помочь человЪчеству побороть въ себЪ извра- 
щенный вкусъ къ порочности и возродить въ себЪ способность 
быть счастливымъ въ добротъ и быть добрымъ въ несчаст!и. 

Необходима новая философ] я эстетическаго воспрГят!я 
и художественности, чтобы вновь утвердить власть эсте- 
тическаго предмета и подчиненность эстетической матер!и; 
чтобы возстановить священное назначен]е искусства, вызвать 
къ жизни очистительную художественную критику и великое 
предметное искусство; чтобы помочь человЪку стать мудрымъ 
въ непосредственности, стать цфльнымъ въ вещественности, 
стать прекраснымъ г!ероглифомъ божественности на землЪ. 
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Наконецъ, необходима новая философ1я религозности 
и откровемя, чтобы вновь открылось замкнутое око чело- 
въческое, по старому пр!емля Бога и по новому премля 
м!ръ; чтобы освЪтились современныя религозныя паденя 
и блуждашя и чтобы въ релиПозномъ обновлени душъ 
возобновилось одинокое боговидЪн!е и соборное богоутвер- 
ждеше. 

Философское учен{е о духовномъ опытф должно быть 
осуществлено и осуществится, если не нашимъ покольНемъ 
мыслителей, то нашими ближайшими потомками. Они най- 
дуть въ себЪ тотъ безтрепетный умъ, который не убоится 
глубины; то глубокое чувство, которое превратить фило- 
соф1ю въ духовное художество; то художественное видЪн!е, 
которое найдеть для себя новыя, небывалыя слова. Они 
вложутъ въ это дло ту умудренную энер ю характера и 
ту преданность духовному Предыету, которыя дьлаютъь 
философю подлиннымъ богослуженемъ. 

Тому залогь — паденя и страдащя нашихъ дней. 
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